
Makfalva, Cséje, Hármasfalu, Székelyabod, Szolokma népének népszavazáson kife-
jezett akaratára alapozva, Makfalva Székely Tanácsa megalakulása óta másodszor fordul 
felhívással a nagy nyilvánossághoz. Felelősséggel a székelyek autonómiaigénye iránt, 
felismerve, fontos, hogy ennek az igénynek határozott, céltudatos képviselete legyen az 
Európai Parlamentben, felkéri Székelyföld önkormányzatait, hogy határozatban fejez-
zék ki az általuk képviselt közösség igényét Székelyföld területi autonómiájára.

Amint azt a Székely Nemzeti Tanács ez év február 12-én kiadott felhívása megfo-
galmazza, tegyék láthatóvá a nagyvilág számára, a székely falvak és városok egységes 
akarattal egyetlen, de különálló közigazgatási egységbe akarnak tartozni. Ez a köz-
igazgatási egység viselje a Székelyföld nevet, egy szerves törvény szavatolja számára az 
autonómiát, és területén az állam nyelve mellett legyen hivatalos nyelv a magyar is. 

Üdvözöljük azokat az önkormányzatokat, amelyek megtették már ezt a lépést. 
Elismerés illeti Gyergyószentmiklós, Gyergyószárhegy, Gyergyóújfalu önkormányza-
tait, és örömmel és büszkeséggel tehetjük hozzá Makfalva önkormányzatát, amely ez 
év április 30.-án egyhangú szavazással a határozatot szintén elfogadta.

Közelednek az európai parlamenti választások. Ilyenkor a jelölő szervezetek, a pár-
tok, de a választók figyelme is az Európai Unióra irányul. Az elvégzett, vagy elvégezhető 
feladatokra, azokra a lehetséges eszközökre, amelyeket a brüsszeli jelenlét kínál. Most 
döntik el sokan, van-e értelme szavazni, esetleg másokat is rábírni a részvételre.

A szóban forgó önkormányzati határozatok a részvételre ösztönöznének min-
denkit. A választásokig, akár rendkívüli tanácsüléseken adott a lehetőség arra, hogy 
ezeket a határozatokat másfélszáz székely önkormányzat elfogadja. Ezáltal értelmet 

nyerhet a sokszor megkérdőjelezett, vagy hitetlenséggel kísért jelenlét a brüsszeli Eu-
rópai Parlamentben. Most nincs verseny, az erdélyi magyar szervezetek együttesen 
tudnak mozgósítani, ha ezt hitelesen tehetik. A mozgósítás hitelessé pedig attól válik, 
ha konkrét küldetésre, feladatra épül. Ilyen küldetés, ilyen feladat érvényt szerezni 
annak a közösségi akaratnak, amelyet éppen ezek az önkormányzati határozatok je-
lenítenek meg.

Nincs veszteni való idő, kérjük az önkormányzati határozatok elfogadását még 
a választások előtt! Ha a választók majd azt látják, hogy nem az elhárító halogatás, 
nem az ígéretek kampánya folyik, hanem a bátor és határozott politikai cselekvésre 
kerül a hangsúly, akkor Tőkés Lászlóval együtt nem három, és nem négy, de öt képvi-
selője is lehet az Európai Parlamentben az erdélyi magyarok, és ezen belül a székelyek 
ügyének.

Nagyon nagy a Romániai Magyar Demokrata Szövetség felelőssége, hiszen ő állítja 
a jelölteket, és az ő önkormányzati tisztségviselői alkotják a többséget Székelyföld 
legtöbb községében és városában. Tehát a határozatok elfogadására vonatkozó döntés 
az ő kezében van. A választások napján viszont a döntés a választóké! 

Jelen felhívást itt, az VI. Makfalvi Székely Majálison aláírásra megnyitjuk minden, 
Székelyföldön állandó lakhellyel rendelkező polgár számára.

Makfalva 2014. május 3.
Kiss Károly

Makfalva Székely Tanácsának elnöke  
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Röviden
az előzményekről

Mint köztudott, a Székely 
Nemzeti Tanács egyetlen céllal 
alakult: hogy kivívja Székelyföld 
területi autonómiáját. Teszi mind-
ezt immár több mint 11 éve, a jog 
és a demokrácia eszközeivel. Már a 
kezdetektől tudatában voltunk két 
fontos dolognak, éspedig: hogy 
külső segítség nélkül ez nem fog 
menni, illetve hogy komoly nem-
zetközi szervezetek esetében ki-
emelt jelentősége van a közakarat 
felmutatásának. Ezért kezdemé-
nyeztük az évek során kétszer is 
azt, hogy az önkormányzatok he-
lyi népszavazásokat írjanak ki Szé-
kelyföld ügyében. Látnunk kellett 
azonban, hogy hiába válaszolnak 
pozitívan a felhívásra önkormány-
zatok tucatjai, ezeket a kormány 
területi képviselőinek a kezdemé-
nyezésére sorra ellehetetlenítet-
te a – nyugodtan kijelenthetjük 
– politikailag alárendelt igazság-
szolgáltatás.

Meg kellett tehát találni a köz-
akarat kinyilvánításának azt az 
útját, amit ilyen módon nem lehet 
megakadályozni. A kiindulópontot 
két, jelenleg is érvényes román 
jogszabály adta, illetve az a tény, 
hogy Romániában évek óta terve-
zik a közigazgatási rendszer átala-
kítását. Egyik jogszabály a Helyi 
Önkormányzás Európai Chartája, 
amit Románia a 199/1997-es tör-
vénnyel ratifikált. Ez előírja, hogy 
a kormány köteles kikérni a he-
lyi önkormányzatok véleményét 
minden őket érintő döntés meg-
hozatala előtt. A másik pedig a 
27/2002-es kormányrendelet, ami 
rögzíti azt, hogy emberek érdekeit 
képviselő jogi személy (ilyen egy 
önkormányzat is, amely a helyi 
közösséget képviseli) is fordulhat 
petícióval a hatóságokhoz. Ezekre 
alapozva, s abból kiindulva, hogy 
a kormány elmulasztotta kikérni 
az önkormányzatok véleményét 
a közigazgatási átszervezés ügyé
ben, egy évvel ezelőtt a Székely 
Nemzeti Tanács elnöke arra kér-
te Székelyföld önkormányzatait, 
hogy fogadjanak el a kormányhoz 
és a parlamenthez intézett petí-
ciót, amelyben kifejezik települé-
sük lakóinak azon óhaját, hogy a 
közigazgatási átszervezés során 

hozzák létre 153 önkormányzat 
társulásával a Székelyföld nevű 
közigazgatási régiót, s annak biz-
tosítsanak sajátos jogköröket, az 
Európa Tanács dokumentumainak 
a szellemében.

Az Európa Tanács 
ingerküszöbe

Azt sajnos nem mondhatjuk el, 
hogy az önkormányzatok elsöprő 
többségben tettek eleget a felkérés-
nek, de szerencsére így is sikerült 
elérni a kritikus tömeget, ami elin-
dította a kezdeményezést a maga 
európai útján. Köszönhető ez 
egyrészt azoknak az önkormány-
zatoknak, amelyek már a kezde-
ményezés útnak indítása utáni 
hetekben eleget tettek a felkérés-
nek, másrészt pedig annak, hogy 
az elfogadott petíciókat – a felké-
résnek megfelelően – nem csak a 
bukaresti hatóságoknak, hanem 
számos nemzetközi szervezetnek 
is elküldték. Így már áprilisban 
megérkezett a gyergyószentmik-
lósi városházára az a levél, amely-
ben az Európa Tanács főtitkárának 
hivatala jelzi, hogy megkapták a 
határozatot, s azt továbbították a 
szervezet több testületének, illet-
ve hogy munkájukban figyelembe 
fogják venni a határozatban fog-
laltakat. Június második felében 
pedig több polgármester – köztük 
Márton Zoltán, Makfalva polgár-
mestere – is kapott levelet Andreas 
Kiefertől, aki értesíti őket arról, 
hogy a Helyi- és Regionális Önkor-
mányzatok Kongresszusának veze-
tőtanácsa megbízta a Monitoring 
Bizottságot, hogy foglalkozzon a 
petíciókban jelzett problémával, 
így az szerepel a bizottság július 
harmadikai, Kisinyovban tartandó 
ülésének napirendjén.

Egy jellemző közjáték

Mielőtt továbbmennénk, érde-
mes visszatérni egy tavaly júniusi 
eseményre, amin akkor joggal há-
borodtunk fel. Talán még emlék-
szik a tisztelt olvasó, hogy június 
közepén Kovászna megye prefek-
tusa körlevélben figyelmeztette a 
megye minden polgármesterét, 
hogy ne merészeljék követni Uzon 
vagy Kökös példáját (ahol akkor 
már elfogadták a petícióra vonat-

kozó határozatot), mert egy ilyen 
petíció elfogadása törvénytelen, 
alkotmányellenes stb, stb. Ami-
kor ez kiderült, a Székely Nemzeti 
Tanács azonnal közleményt adott 
ki, amelyben elítélte a megenged-
hetetlen beavatkozást az önkor-
mányzatok munkájába. Az csak 
utólag, Andreas Kiefer leveléből 
derült ki, hogy az Európa Tanács-
tól a kormány is kapott egy levelet, 
amiben felkérték Dragnea minisz-
terelnök-helyettest, hogy fejtse ki 
álláspontját ebben a kérdésben. 
Joggal feltételezhető, hogy ez 
igen kellemetlenül érintette a kor-
mányt, ezért rögvest utasították 
székelyföldi helytartóikat, hogy 
immár nem elég bíróságon meg-
támadni a petíciós határozatokat, 
hanem meg kell akadályozni, 
hogy egyáltalán meghozzák azo-
kat, illetve hogy elküldjék a nem-
zetközi szervezeteknek. Ebből jól 
látszik legalább két dolog: egyrészt 
az, hogy a bukaresti politikusok  
pontosan tudják, hogy szabályo-
kat és normákat sértenek, amikor 
olyan régiósítást akarnak ránk 
erőltetni, amivel mi nem értünk 
egyet; másrészt az, hogy igenis 
van szerepük és súlyuk a sokszor 
sóhivatalnak nézett nemzetközi 
szervezeteknek. A román diplo-
mácia néha sikeresen vezeti félre 
ezeket, de ugyanakkor tart is tő-
lük, azon van, hogy elkerülje azo-
kat a helyzeteket, amikor magya-
rázkodnia kell.

Székelyek 
Kisinyovban

Eme rövid, de jellemző buka-
resti kitérő után térjünk vissza ta-
valy június végéhez, amikor kide-
rült, hogy innen nem messze fog 
összeülni a Monitoring Bizottság. 
A székelyeket eleve csavaros eszű-
eknek ismeri a világ, nem került 
hát különösebb erőfeszítésbe meg-
tervezni a következő lépéseket. 
A bizottság magyarországi tag-
jaival is konzultálva eldöntöttük, 
hogy az ülésről szóló tájékoztató 
levelet meghívónak tekintjük, és 
hozzáláttunk, hogy egy polgármes-
terekből álló küldöttséget toboroz-
zunk, amelyik elutazik Kisinyovba, 
hogy szóban is előadja a petíció-
ban leírtakat, illetve elérje, hogy 
az Európa Tanács foglaljon állást 

a kérdésben, avatkozzon be a köz-
igazgatási reform folyamatába. 
Ugyanakkor – a jövőre is gondolva 
– megbeszéltük Tamás Sándorral 
és Antal Á rpáddal, hogy a moni-
toring bizottság elnökének írjanak 
egy levelet, amiben meghívják a bi-
zottságot, hogy a következő ülését 
Sepsiszentgyörgyön tartsa.

Végül Makfalva és Gyergyó-
szentmiklós polgármestere, Már-
ton Zoltán és Mezei János uta-
zott el Kisinyovba, minekutána 
előzőleg levélben köszönték meg 
a bizottság elnökének, hogy az 
foglalkozik a székely önkormány-
zatok petíciójával, s jelezték, hogy 
személyesen is részt kívánnak 
venni a kisinyovi ülésen. Minden 
eshetőségre készen egy rövid írott 
anyagot is készítettünk, amit sok-
szorosítva vittek magukkal, hogy 
lehessen szétosztani a bizottság 
tagjainak (a három tagú küldött-
ség tagja volt még Árus Zsolt, jelen 
írás szerzője is – szerk. megj.).

Annak ellenére, hogy a bi-
zottság ülésein nem szoktak saját 
kezdeményezésből „idegenek” is 
részt venni, kezdetben úgy tűnt, 
hogy a vállalkozás sikerrel jár, és 
a két polgármester szót kap. De 
– „hála” a román küldöttségveze-
tő ténykedésének – végül az elnök 
úgy döntött, hogy a témát leveszik 
napirendről, s majd egy következő 
ülésen fogják megtárgyalni, amire 
meghívnak székelyföldi képvise-
lőket is. (Ezt a döntést következő 
ülésükön annyiban módosították, 
hogy nem akárkiket hívnak meg, 
hanem kizárólag a Kongresszus 
székelyföldi tagjait.) Mindent össze
vetve elmondható, hogy a kisinyo-
vi út részleges siker volt, ugyanis 
a bizottság tagjai kézhez kapták az 
írásban elvitt tájékoztatót, illetve 
meggyőződhettek arról, hogy a 
székelyek számára fontos ez a té-
ma, hisz képviselőik személyesen 
utaztak el az ülésre. Ami pedig 
legalább ilyen fontos, nem hoztak 
elhamarkodott döntést az ügyben, 
időt adtak számunkra, hogy lob-
bizzunk egy Székelyföld számára 
kedvező döntés érdekében.

Kisinyov után 

Időt nyertünk tehát, s azzal 
illett élni. Újabb felkéréssel for-
dultunk tehát az önkormányza-
tokhoz, aminek eredményekép-
pen még a nyár folyamán további 
húsz önkormányzat fogadta el 
a petíciós határozatot, s a számuk 
– ha lassan is – azóta is gyarap-
szik, jelenleg negyvenhatnál tar-
tunk (az önkormányzatok listáját 
lásd keretes anyagunkban). Ezen 
kívül a Kisinyovot megjárt pol-
gármesterek újabb tájékoztató 
anyagokat küldtek a bizottság, 
illetve az Európa Tanács veze-
tőinek, majd amikor az ősszel a 

bizottság új elnököt választott, 
akkor a dokumentációt hozzá 
is eljuttatták. Tették mindezt 
azért, mert szülőföldjük iránt fe-
lelősséget érző emberek, de nem 
utolsósorban azért is, mert a kép-
viselőtestületek által elfogadott 
határozatok leszögezik: a petíciót 
továbbítsák a megjelölt szerveze-
teknek, és tartsák fenn azt ezek 
előtt. Fontos ezt megjegyezni 
azért, hogy tudja mindenki: ha a 
településének a képviselőtestülete 
elfogadta a petícióra vonatkozó 
határozatot, akkor a polgármes-
ter köteles azt szétküldeni és a 
megjelölt szervezetek előtt fenn-
tartani, ezt el kell várni tőlük, sőt, 
számon lehet kérni.

A bizottság tavaly őszi ülésén 
arról is döntés született, hogy a 
következő kihelyezett ülést nem 
Székelyföldön, hanem egy por-
tugáliai kisvárosban tartják meg, 
ide várták a kongresszus két szé-
kelyföldi tagját, Antal Árpádot és 
Klárik Attilát. S ugyan a román 
küldöttség mindent elkövetett 
azért, hogy a részvételüket meg-
akadályozza – egyikük sem tagja 
a Monitoring Bizottságnak, s hiá-
ba kérik a küldöttség vezetőjétől, 
hogy jelölje őket a bizottságba 
(hisz nincs minden hely betöltve), 
ennek a kérésnek hónapok óta 
nem tesznek eleget, ráadásul úgy 
tájékoztatták őket, hogy ezért 
nincs joguk az ülésen részt ven-
ni –, tett azért is, hogy az ügyet 
gyorsan és konkrét eredmény nél-
kül lezárják,  erőfeszítéseiket nem 
koronázta siker. Látva azt, hogy a 
két székely képviselő nincs jelen, 
a bizottság elnöke – arra hivat-
kozva, hogy a párbeszéd nem jö-
het létre – újra elnapolta a vitát, s 
egyúttal nyilvánvalóvá tette, hogy 
a kongresszus tagjaként (illet-
ve póttagjaként) joguk van részt 
venni és felszólalni a bizottság 
ülésén.

Ezek után várhatóan a bizott-
ság márciusi ülése végre előrelé-
pést fog hozni: részt tudnak venni  
Székelyföld képviselői, akik meg-
győző érvekkel alátámasztva elő 
tudják adni azt a kérést, hogy az 
Európa Tanács kövesse figyelem-
mel a Romániában zajló régiósítá-
si folyamatot, ne hagyja, hogy azt 
olyan módon hajtsák végre, ami 
sérti nem csak az Európa Tanács 
dokumentumait, de Románia vál-
lalt kötelezettségeit és érvényben 
levő törvényeit is.  Ebben persze 
nagy segítséget jelenthet az, ha az 
ülésig hátralevő időben további, 
a petíciót elfogadó önkormányza-
ti határozatok születnek. Ebben 
pedig rendkívüli felelősségük van 
a magyar pártoknak, vezetőiknek, 
hiszen a határozat előterjesztése 
és elfogadása a polgármestereik-
től, önkormányzati képviselőik-
től függ.

Székelyföld ügye az Európa Tanácsban

Árus Zsolt

A petíciót az alábbi önkormányzati testületek fogadták el:
Gyergyószentmiklós (2014. február 20.); Gyergyóújfalu (2014. március 20.); Gyergyószárhegy (2014. március 27.); Makfalva 
(2014. április 30.); Székelykeresztúr (2014. május 12.); Uzon (2014. május 15.); Székelyderzs (2014. május 19.); Kápolnásfalu 
(2014. május 22.); Gyergyóditró (2014. május 28.); Kökös (2014. május 28.); Gyergyóalfalu (2014. június 20.); Gyergyócsoma-
falva (2014. június 24.); Székelyudvarhely (2014. június 26.); Csíkszereda (2014. június 27.); Szentegyháza (2014. június 30.); 
Etéd (2014. július 15.); Zetelaka (2014. július 17.); Barót (2014. július 21.); Parajd (2014. július 22.); Kézdivásárhely (2014. 
július 24.); Szentábrahám (2014. július 29.); Tusnádfürdő (2014. július 30.); Vargyas (2014. július 31.); Nagygalambfalva 2014. 
július 31.); Máréfalva (2014. július 31.); Felsőboldogfalva (2014. július 31.); Kommandó (2014. július 31.); Kányád (2014. július 
31.); Sepsiszentgyörgy (2014. augusztus 5.); Nyárádszereda (2014. augusztus 26.); Csíkfalva (2014. augusztus 26.); Erdőszent-
györgy (2014. augusztus 29.); Csíkcsicsó (2014. augusztus 29.); Árkos (2014. augusztus 29.); Lukafalva (2014. augusztus 29.); 
Csíkszentdomokos (2014. szeptember 9.); Fenyéd (2014. szeptember 19.); Sepsiillyefalva (2014. szeptember 26.); Gyímesfelsőlok 
(2014. szeptember 30.); Szováta (2014. szeptember 30.); Csíkpálfava (2014. október 2.); Zabola (2014. október 8.); Torja 
(2014. október 24.); Gyulakuta (2014. október 24.); Kovászna (2014. október 28.); Gyímesközéplok (2015. február 13.).
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„Akkor lehet polgári engedetlenségi akciót kezdeményezni, ha olyan veszélyhelyzet áll fenn, amely ellen már nem lehet a szokásos 
demokratikus és választásokon alapuló módszerekkel felvenni a harcot.” John Rawls

Székelyföld autonómiája nem ellentétes
Románia alkotmányával!

Ez év január 29-én bejelentettük Marosvásárhely pol-
gármesteri hivatalában, hogy március 10-én egy tiltakozó 
felvonulást kívánunk szervezni, majd azt követően egy 
tiltakozó nagygyűlést a város főterén, a kormánymegbí-
zott székhelye előtt, Románia tervezett közigazgatási át-
alakítása ellen, egyben kifejezni igényünket Székelyföld 
autonómiája iránt.

Január 30-án Marosvásárhely polgármestere átirat-
ban tájékoztatott arról, hogy a gyülekezési jogról szóló 
törvény és a „véleményező bizottság javaslatai” alapján 
a bejelentésbe foglalt rendezvényt betiltja. Ezt követően 
kaptunk egy meghívó levelet a véleményező bizottság 
február 9-i ülésére! Ezen a gyűlésen felszólítottak, hogy 
a jegyzőkönyvet írjuk alá. Meggyőződésünk, hogy egy 
olyan jegyzőkönyvet, amelynek már jogkövetkezménye 
volt – a polgármester tiltása –, utólag aláírni nem szabad. 
Másrészt a törvény értelmében a „véleményező bizottság” 
a szervezők beleegyezésével megváltoztathatja a bejelen-
tett rendezvény egyes elemeit, így a jegyzőkönyv aláírása 
azt jelentette volna, hogy a felvonulás és tüntetés betiltá-
sával egyetértünk.

Ezt követően a bíróságtól kértük a törvényellenes til-
tás megsemmisítését. Tekintettel arra, hogy keresetünkre 
a polgármesteri hivatalnak még a válaszirata sem érke-
zett meg, nyilvánvalóvá vált, hogy a román igazságszol-
gáltatásnak nem áll szándékában március tizedike előtt 
a gyülekezési jogunktól és a szólásszabadságunktól meg-
fosztó jogsérelmet orvosolni.

A Székely Szabadság Napja szervezőiként az alábbi té-
nyeket kell leszögeznünk:

– A bírósági döntésig a polgármester tiltása a törvé-
nyek értelmében érvényes.

– A „véleményező bizottság” február 9-i ülésén leve-
tített, a hatóságok által készített filmfelvételek tanúsága 
szerint a tavalyi rendezvényen két petárda is robbant. 
Azokat az eseteket nem vizsgáltak ki, jóllehet a törvény 
értelmében a robbanó anyagok használata nyilvános ren-
dezvényeken bűncselekménynek minősül. A 2013-as ren-
dezvény sikeréhez nagymértékben hozzájárult az, hogy 
akkor jó volt az együttműködés a hatóságokkal.  Ez ma 
sajnos nem így van, s amint ez az eset is bizonyítja, nincs 
garancia arra, hogy ki akarnák szűrni azokat a provoká-
torokat, akiknek feladata a rendezvény békés jellegének a 
megváltoztatása.

– Szervezőkként nem kívánunk a hatóságok partnerei 
lenne a súlyos jogtiprás leplezésében azzal, hogy megtart-
juk a megemlékezést, a tiltakozó megmozdulást pedig 
nem, hiszen ezzel azt a látszatot keltenénk, hogy elfogad-
juk a polgármester álláspontját, illetve, hogy a gyülekezési 
jogunk nem sérült, hisz a hagyományos megemlékezést 
az idén is megtarthattuk.

– A román média és a politikai osztály tavalyi, ténye-
ket meghamisító, uszító kampányával szemben a Székely 
Nemzeti Tanács a többséggel folytatott párbeszédben 
érdekelt, a magyar-román közeledésben, a bizalom lég-
körének megteremtésében, viszont az idén a hatóságok 

egyes vezetőinek megnyilvánulásai, törvénysértései arra 
utalnak, hogy nincs mód olyan együttműködésre, amely 
a résztvevők személyes biztonságát szavatolná, megőriz-
ve ezzel a székely autonómiamozgalom tisztaságát és 
tekintélyét.

Mindezeket figyelembe véve szervezőkként kénytele-
nek vagyunk elállni 2015-ben a Székely Szabadság Nap-
jának megszervezésétől, és a közvélemény tudomására 
hozni, hogy az idén március 10-én semmilyen rendez-
vényt nem szervezünk Marosvásárhelyen. Ugyanakkor 
elindítjuk a Székely Szabadság Napjának 2016. és 2017. 
évi megszervezését Marosvásárhelyen a gyülekezési jog-
ról szóló törvény alapján, folytatjuk a jogorvoslati eljárást 
a törvénysértő tiltás ellen akár az Emberi Jogok Európai 
Bíróságáig. Az idei rendezvény megszervezésére szánt 
minden időt és energiát a Székely Nemzeti Tanács arra 
fogja fordítani, hogy a világ minden emberjogi intézmé-
nyének, minden nemzetközi fórumnak tudomására hoz-
za nem csak a székelyeknek a régiósítással kapcsolatos 
igényeit, de azt is, hogy Romániában milyen szinten sér-
tik meg az alapvető emberi jogokat.

Végül felhívjuk Marosvásárhely, egész Székelyföld la-
kóinak figyelmét: joguk és lehetőségük van március 10-
én egy szál virággal, gyertyával a székely vértanúk em-
lékművéhez zarándokolni, és ott méltósággal emlékezni. 
Legyen ez a gesztus néma tiltakozás is a szólásszabadság 
és a gyülekezési jog megsértése ellen!

Marosvásárhely, 2015. február 24.

Izsák Balázs
a Székely Nemzeti Tanács elnöke

Nem leszünk a hatóságok partnerei
a jogfosztás leplezésében!

A román alkotmánnyal kap-
csolatos tévhitek makacsul vissza-
térnek a közbeszédbe, a harc elle-
nük néha reménytelennek tűnik. 
Ezeket a tévhiteket éltető magyar 
vélekedések szerint a jelenlegi al-
kotmányos keretek között lehe-
tetlen Székelyföld területi auto-
nómiája.  Kelemen Hunor például 
a Kossuth Rádióban a következő-
ket mondta: 

„…új alkotmány nélkül bár-
milyen autonómiakoncepció 
– mindegy, hogy az regionális, 
területi, vagy kulturális autonó-
mia – a mostani alkotmányos 
keretek közé nem illeszthető be. 
Az alkotmánybíróságnak ez év 
elején született egy döntése az 
alkotmánymódosítás-tervezet-
ről, ami egy kötelező érvényű 
döntés, és ez egyértelműen ki-
mondja, hogy semmiféle auto- 
nómiaforma, amiről mi beszé-
lünk az alkotmánymódosító 
tervezetben, kulturális autonó-
miáról, az alrégiós regionális 
autonómiáról beszélünk, a szim-
bólumhasználatról, és az első 
cikkelyt kibővítettük volna azzal, 
hogy az őshonos nemzeti közös-

ségeket államalkotó tényezőnek 
elismerik. Ezeket az alkotmány-
bíróság leseperte az asztalról....”

Az RMDSZ elnöke az alkot-
mánymódosítás sikertelenségéből 
vezeti le az alkotmánymódosítás 
– horribile dictu egy teljesen új 
alkotmány – szükségességét, és 
ebből jut arra a következtetésre 
is, hogy maga az autonómia nem 
illeszthető be a jelenlegi alkotmá-
nyos keretekbe. 

Rendelkezésünkre áll a román 
parlament Törvényhozási Taná-
csának a Székely Nemzeti Tanács 
autonómiastatútumára vonatko-
zó véleményezése, amelyet 2004. 
március 11-én a 102. sz. átira-
tával közölt a Képviselőházzal, 
majd ismételten felhasználta azt 
változatlan formában a tervezet 
második beterjesztését követően 
2012-ben. Ez a véleményezés a 
törvénytervezet elutasítását java-
solja, ugyanakkor ez az egyetlen 
hivatalos, Románia Parlamentjé-
nek egyik belső intézménye által 
kibocsátott dokumentum, amely 
Székelyföld autonómiájával szem-
ben alkotmányos kifogásokat is 
megfogalmaz. 

Ebben a pillanatban adott 
tehát egyetlen egy Székelyföld 
autonómiájára vonatkozó tör-
vénytervezet, amely a parlament 
elé is került, és adott egy másik 
dokumentum, amely szintén pá-
ratlan a maga nemében, és amely 
az állam egyik intézménye által 
megfogalmazott, alkotmányra hi-
vatkozó kifogásokat tartalmazza 
az előbbivel szemben.  

Továbblépni e kettő ismerete 
nélkül nem lehet.  

Az RMDSZ honlapján elérhető 
az a huszonhét pontból álló javas-
latcsomag, amellyel az RMDSZ 
megpróbálta az autonómia al-
kotmányos alapjait (is) megte-
remteni. Megvizsgálva ez utóbbit, 
megállapíthatjuk, hogy ez nem 
kapcsolódik a román parlament 
Törvényhozási Tanácsának emlí-
tett véleményezéséhez, azaz eset-
leges sikerük semmivel nem moz-
dította volna elő a Törvényhozási 
Tanács alkotmányossági ellenér-
veinek a lebontását. Ugyanakkor 
megállapítható, hogy – amint azt 
annak idején dr. Csapó József is 
kifejtette – a Törvényhozási Ta-
nács kifogásai nem valósak, az 

1 Eliminarea caracterului naţional al statului, definirea României ca „stat suveran şi independent, unitar şi indivizibil”, 
care „are ca fundament solidaritatea cetăţenilor” săi.
2 Krónika – Szempont, 2010. január 8–10.

alkotmány téves értelmezésén 
alapulnak.

Ezen állításoknak az igazolá-
sára a továbbiakban meg fogjuk 
vizsgálni közelebbről a Törvényho-
zási Tanács említett véleményezé-
sének Románia alkotmányára hi-
vatkozó legfontosabb ellenérveit, 
és összevetjük azokat az RMDSZ 
javaslatcsomagjával.

•
1. A Törvényhozási Tanács 

említett dokumentumában úgy 
véli, hogy a Székelyföld autonó-
miájára vonatkozó törvényterve-
zet ellentétes az alkotmány első 
szakaszával. Ezt a kifogást a vé-
leményezés 4. pontja tartalmazza: 
„az állam alaptörvényének kezde-
ti részében foglalt rendelkezése-
ket sem veszi figyelembe, melyek 
szerint Románia szuverén és füg-
getlen, egységes és oszthatatlan 
nemzetállam.” 

Bár az idézet a román állam-
nak az alkotmány első szakaszá-
nak első bekezdésében foglalt öt 
jellemzőjét mind kiemeli, a vé-
leményezés a továbbiakban csak 
az egységes és oszthatatlan jel-
leggel találja összeférhetetlennek 
a tervezetet, azaz nincs ellenérve 
a Törvényhozási Tanácsnak sem a 
függetlenség, sem a nemzetállami 

jelleg vonatkozásában az autonó-
miával szemben. 

Hogyan kezeli ezt a kifogást 
az RMDSZ alkotmánymódosító 
tervezete? 

Javasolja az állam nemzetálla-
mi jellegének törlését, és Románia 
meghatározását mint „szuverén 
és független, egységes és osztha-
tatlan állam”1

A meghatározásból tehát töröl-
né – föltehetőleg érzelmi okokból, 
de semmiképp nem jogi megfon-
tolásból – a nemzetállami jelleget, 
anélkül, hogy ezzel az autonómia 
ügyét egy lépéssel is előrevinné, 
hiszen éppen azt a jellegzetessé-
get törölné, amellyel kapcsolat-
ban a Törvényhozási Tanács nem 
emel kifogást. (A nemzetállam és 
az autonómia viszonyát egy ko-
rábbi írásomban kifejtettem.2)

Mi a helyes fellépés ezzel a ki-
fogással szemben?

Semmiképpen nem az alkot-
mánymódosítás, hanem a román 
alkotmányjogi irodalomra, a nem
zetközi jogra és az autonómiák 
európai gyakorlatára épülő ér-
velés. Egy-egy példát hozok fel 
mindháromra. 

 
 

Izsák Balázs

(folytatás a 10. oldalon)
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Számunkra, székely és magyar emberek számára Jan-
csó Benedek olyan példakép, akinek szavai értő fülekre 
találnak. Hogy bibliás fordulattal éljek: van fülünk a hal-
lásra és hiszünk neki! Hiszünk neki, mert szavai még ma 
is sajgó igazságokat mondanak ki. Idő- és értékálló gondo-
latai, amolyan Jancsó Benedek-i tisztaságban, állhatatosan 
és halkan, a történelem ura, az élő Isten előtti alázattal, 
kitartással és odaszánással máig élnek bennünk.

Tekintsük most át röviden azt a történelmi váltókorsza-
kot, amelyben Jancsó Benedek élete és munkássága igazi 
szellemi hídként és erős kapocsként volt jelen. Jancsó 1854-
ben született, mint tudjuk, annak a székely népnek a fiaként, 
amely – Kossuth visszatérésének reményében – még a legá-
dázabb Habsburg-terror idején is tovább szervezkedett. Az 
ellenállás legelszántabb és egészen a mártíromságig jutott 
magja a marosvásárhelyi református kollégium tanárainak 
és diákjainak köréből választatott ki. A vásárhelyi vérmezőn 
kivégzett Török János és három mártírtársa éppúgy a fele-
kezeti oktatás egyik fellegvárából jött, mint annak idején a 
szabadságért fegyvert fogó híres nagyenyedi diákok.

A kézdiszéki Jancsó Benedek szülőföldjét és csíksom-
lyói tanulóéveit is ugyanez a szellemiség hatotta át. Állít-
hatjuk, hogy bár tanítása a szelíd erőre, a türelemre és a 
nyitottságra épült, a szabadságért és igazságért való bátor 
kiállás példáinak megtapasztalása gyermekéveinek alapél-
ménye lehetett. Amikor a gondolkodás függetlenségéről 
és az erkölcs által vezérelt szellemi önkormányzásról ér-
tekezik, nyilvánvaló, hogy e gondolatok csíráiban az első 
életévek eszméléseit is tetten érhetjük.

A kiegyezés gyermekei
Jancsó nemzedéke a fegyverrel harcoló apák kora után 

érkezett. A kiegyezés gyermekei voltak ők, akikre a nem-
zeti felemelkedés és önazonosságtudat megtalálásának 
folyamatában tetemes felelősség és feladat hárult. Egy 
világversenyre hirtelen kinyílt dualista rendszer békeéveit 
kihasználva kellett az országot annak hamvaiból újjáépí-
teniük. Ennek előkészítésében egyaránt szerepe volt Deák 
békülékeny híveinek és Teleki László radikalizmusának. 

A kiegyezést egyik legfogékonyabb korszakában, a csíki és 
kolozsvári diákévek ideje alatt élte meg. E korban Erdély 
vonatkozásában ne gondoljunk semminemű elszigetelt 
birodalmi provinciára. Erdélynek mindenkor megvoltak a 
magyar kultúra részeként értelmezhető kulturális hagyo-
mányai és különös képességei az európai szellemi termé-
kek áramoltatására. Kolozsvár katolikus főgimnáziuma 
ráadásul azt a sokszínű világot is kellően leképezte, amely 
egyszerre volt a Monarchia sajátja és Erdély demográfiai, 
vallási és nyelvi realitása. Évfolyamának, jellemző módon, 
saját felekezetén belül is csak fele volt magyar és székely-
magyar. Itt meghatározó módon ivódtak tudatába olyan 
élmények, amelyek gondolkodását, elsősorban az oktatás 
és a nemzetiségi kérdés tekintetében a későbbiekben meg-
határozták.

Az első világméretű konfliktusig vezető úton, 1848-tól 
a kiegyezésen át 1914-ig, ha volt olyan összefüggés, amely 
ok-okozati láncolatban mindvégig feszítette az amúgy si-
keres és egyre erősebb Monarchiát, nos az éppen a nemze-
tiségi kérdésben jelentkezett. Aki későbbi írásainak megis-
merésekor Jancsó Benedekben látót vagy profetikus alkatot 
sejt, annak azt a tényszerű és nyers élménytárat is számba 
kell vennie, amely egy másik kései polihisztornak, Kós Ká-
rolynak a „transzszilván idillje” mellett, az egykori Tün-
dérkert rémálmokkal teli utóéletét jelenti. Jancsó ezekben 
a kérdésekben úgy volt szelíd és türelmes, hogy közben a 
fővárosban már határozottan kongatta a vészharangokat. 
Jancsó a XIX. század utolsó évtizedében figyelmeztette a 
magyarságot a román ország-bomlasztó szándékok valós 
létéről és annak nemzeti egységet veszélyeztető reális fe-
nyegetéséről. A nagy-román fenyegetés valóságát – külön-
féle fórumokon és kiadványokban – már 1893-tól követke-
zetesen diagnosztizálta.

Türelem és megértés
Jancsó a dáko-román kontinuitás kérdését, a rá jel-

lemző toleranciával közelítette meg, amikor arra jutott, 
hogy a románságot kulturális és gazdasági felemelkedése 
révén kell Magyarország teljes értékű polgárainak soraiba 
integrálni. Ahogy írja: „A magyarságnak a legtávolabbról 
sem áll érdekében kísérletet tenni, hogy a románságot 
nemzetiségétől megfossza”, amelyet így folytat: „egyenes 
érdekünk, hogy a románok e hazában mint románok és 
mint magyar állampolgárok egyformán jól érezzék ma-
gukat.” Mindebben kiválóan tetten érhető Jancsó Trianon 
előtti jóhiszeműsége, valamint magyar műveltségének és 
szellemiségének nagyvonalúsága. Ezt a nagyvonalúságot 
tudományos igényességéből fakadó objektív igazságke-
resése is erősíti. Ennek bizonyságát az élete alkonyán 
elnyert egyetemi arany diploma átvételekor mondott 
beszédében is megtaláljuk: „A mi tanáraink lelkünkbe 
oltották az igazság után való törekvésnek szomjúságát. 
Megtanítottak az igazság keresésének módszerére, rá-
szoktattak az objektív tudományos gondolkozásra és a 
kritikára. De nem állottak itt meg: megtanítottak arra 
is, hogy ne legyünk elfogulva saját igazságunkban, ha-
nem legyünk türelemmel és megértéssel mások igazsága 
iránt még akkor is, ha az ellenkeznék azzal, amit mi igaz
ságnak ismertünk meg. Ily módon nagy erkölcsi elvvel 
– a türelem és a megértés elvével termékenyítették meg 
a mi szigorúan tudományos és objektív kritikai gondol-
kozásunkat.”

Nem vitás, hogy már 1907-ben ennek a kritikai nyi-
tottságnak a jegyében írta körül Magyarország belső vi-
szonyait, amikor így fogalmazott Erdély jövőjét illetően: 
„A románok ideálja a nemzeti egyesülés. A magyaroké 
a nagy és hatalmas Magyarország. A kettő egymás mel-
lett lehetetlen.” Más kérdés, hogy mennyire látta előre az 
összeomlást. Adyhoz hasonlóan, éppen erdélyi életélmé-
nyei alapján érezhette a veszélyt. A székelyföldi román 
betörést követően, 1916-ban a központi hatalmak által 
elfoglalt Bukarestben látott el szigorúan bizalmas kor-
mányfeladatokat. Közel volt ekkor is a valós történések 
gócpontjához. Gondolkodása és vélekedésének változá-
sai éppen ezért mindig az élet nyers valóságára épültek.  
Illúziókat sosem kergetett, s ezért is tudott egy-egy té-
makörben hosszú távon is értékálló tudást és ismereteket 
felhalmozni.

Az útkeresés
Jancsó Benedek életének utolsó évtizede a szétszakított 

magyarság és a feldarabolt ország első tragikus éveivel esik 
egybe. Az útkeresések, a sziszifuszinak bizonyuló első erő-
feszítések korszakában a sokirányú szaktudással, széles lá-
tókörrel és nagy kapcsolatrendszerrel továbbra is a szellemi 
szabadság és önállóság útján haladva, Jancsó egyre tudato-
sabban koncentrálja mindennapi tevékenységét az erdélyi 
és azon belül is a székelyföldi ügyekre. A román valóság ala-
pos ismerete révén a korszak nagy vitáiban, így elsősorban 
a romániai földreformnak nevezett jogtalan terjeszkedés 
és totális nemzetállam-építés ügyében ír sziporkázó véd- 
és vádbeszédeket. Ebben a korszakában kamatoztatja talán 
leginkább polihisztori tudását. A székely népről ekkor írja 
korszakos jelentőségű tanulmányait. Történelmi, antropo-
lógiai, néprajzi és szociológiai megközelítések együttesével 
alkot maradandót. Tudományosan értékálló, mégis szép-
irodalmi igényességgel megírt munkák ezek. Azt is érezni 
bennük, hogy Jancsó gazdag és változatos életútja ellenére, 
egy pillanatra sem szakadt el szülőföldjétől. Mindvégig vál-
lalta az érzelmi kötődést és azonosulást mindazzal, amely 
árva népének az új történelmi léthelyzetben kijutott. 

Szolgálni a hazát
Jancsó Benedek életútja és szellemi munkássága tanító 

példázat is egyben. E tevékenységben és gondolatiságban 
méltó társa azoknak a nagy székely tudósoknak és gondol-
kodóknak, akiknek hosszú, ismert névsorában ott találjuk 
Apáczayt, Zágoni Mikes Kelement vagy Kőrösi Csoma Sán-
dort. Nem kétséges, hogy a Székely Nemzeti Tanácstól az 
egyetemi katedráig, az Országos Szabadoktatási Tanácstól 
a Magyar Tudományos Akadémiáig őt is ugyanaz a vágy 
fűtötte: hűségben tudással szolgálni a hazát és felemelni 
a nemzetet. Számára az egyetlen út az elfogadhatatlan 
és megalázó szétszakítottságban a magyar gondolkodás 
önállóságának megtartása és az erkölcsi és szellemi önkor-
mányzat megvalósítása volt.

Meggyőződésem, hogy életművének részletes megis-
merése és gondolatainak megértése hasznos és hatékony 
módon járulhat hozzá a magyar nemzetközösség önazo-
nosságának megtalálásához és a magyar nemzeti össze-
tartozás-tudat további erősítéséhez most, születése után 
160 esztendővel is. Mindannyiunk felelőssége, hogy bölcs 
szavai a pusztába kiáltva ne haljanak el, és szellemének vi-
lágító lángja ne rejtessék véka alá.

„Pusztába kiáltott szó?”
In Memoriam Jancsó Benedek

Fráter Olivér

Jancsó Benedek szobra a nevét viselő gelencei iskola előtt –
Petrovits István alkotása
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„Egy magasabb rendű törvény alapján minden embernek kötelessége megtagadni az együttműködést és elviselni az ezzel 
járó büntetést, ha az állam igazságtalan politikát folytat.”                                                                                   Henry David Thoreau

Búcsú egy szelíd harcostól
– Csiki Sándor halálára –

Az alkatuknál fogva szelíd, csen-
des emberek között nem ismertem 
elszántabbat, keményebbet nála. El-
hunyt Csiki Sándor, Marosszék Szé-
kely Tanácsának elnöke, a Székely 
Nemzeti Tanács küldötte. 

Úgy élünk – úgy él az emberek 
többsége –, hogy többnyire csak ko-
porsók, nyitott sírok mellett állva 
gondolunk arra, kimért időnk van a 
földön az értelmes cselekvésre, a jó 
szóra vagy tévedéseink jóvátételére.  
Pedig a keresztény tanításnak fontos 
eleme, hogy úgy kell élni, hogy a vég-
ső órán önmagunk s a Teremtő előtt 
végzett számadásunk rendben levő-
nek találja gazdálkodásunkat a ránk 
bízott tálentumokkal. 

Csiki Sándor azon kevesek közé 
tartozott, aki így élt. Itt és most tu-
datosodik bennem, hogy én viszont 
nem tudtam a kimért idő csapdáját 
elkerülni, s neki már nem mondha-
tom el, hogy amióta csak megismer-
tem, Váci Mihály egyik versének sorai 

mindig őt juttatták eszembe. Pedig milyen könnyű és egyszerű lett volna elmesélni 
neki, valahogy így: 

– Tudod-e, Sándor, hogy mennyire illenek rád ezek a sorok: Te hívatlan is érkező,  
szólítatlan jelentkező, / kit minden jó ügy besoroz, / a baj magához toboroz; / 
hol nem számítnak rád soha, / ott vagy legjobb sorkatona; / lóhátról gúnyolt 

szuronyos, / taposó szívű gyalogos; / a homokzsáknak szánt baka, / aki hadjárat 
egymaga.

Most értem igazán: jóvátehetetlenül kimért ideje van a baráti, biztató szónak is. 
Két évtizede ismertem meg Csiki Sándort. Közelebb akkor kerültünk egymáshoz, 

amikor magam is csatlakoztam a Nyárádszeredai Kezdeményezés néven ismertté vált, 
s méltatlanul elfeledett mozgalomhoz. Ennek értelme, célja pedig az volt, hogy Ma-
rosszék egy tömbben élő, 220 ezres lélekszámú magyarságának akaratát, igényét az 
autonómiára megjelenítsük. Lényegében a Székely Nemzeti Tanácsban kifejtett mun-
kánknak volt egyik előzménye.

Ismételten elmondom, Csiki Sándor nemcsak a cselekvésre kimért idő értékét is-
merte fel, de különbséget tudott tenni a félelem és a féltő felelősség között. Tudta, 
hogy a félelem nélküli küzdelem nem jelenti a féltő felelősség hiányát a közösség iránt, 
amelynek érdekében és nevében megszólal. Csiki Sándor egy bátor székely volt. Nem 
félt, de aggódva féltette a népét, városát, családját, gyermekeit. Rendíthetetlen bátorság 
és féltő felelősségtudat szétválaszthatatlan együttese Csiki Sándor egyik hagyatéka.

Testnevelő tanárként, önkormányzati képviselőként, de a toll embereként is a szé-
kely közösségi tudat megerősítését szolgálta. Aktív részese volt a Székely Kupa fut-
ballbajnokság megszervezésének fiatalok számára vagy a nyárádszeredai Csaba királyfi 
szobor felállításának, kezdeményezte, hogy nevezzék el Bocskai Istvánról azt a teret, 
ahol őt valamikor Erdély fejedelmi székébe emelték. Aktív szerepet vállalt nagycsalá-
dosként az Erdélyi Családszervezetek Szövetségében, s hirdette, hogy csakis a gyer-
mekvállalás, a népes család lehet a biztos jövő alapja. 

Kiállta a bátorság, a hűség és a szolidaritás próbáját, amikor Nyárádszereda főterét 
kellett megvédeni, küzdött a székely zászló elterjesztéséért Marosszéken, s maradt 
mindeközben szelíd és fegyelmezett katonája a székelyek ügyének. 

Halálával pótolhatatlan veszteség érte a Székely Nemzeti Tanácsot. Barátai, har-
costársai dolga, a mi dolgunk, hogy a Csiki Sándor gyújtotta lármafák világítsanak 
továbbra is a székely ormokon. Ne csak metaforikus értelemben, de valóságosan is 
a székely emberek lelkében. Világítsák be Nyárád-mentét, Marosszéket és egész Szé-
kelyföldet, s a szelíd harcos biztató szavai, írásai ösztönzői legyenek továbbra is az 
autonómiaküzdelemnek.

Nyugodjál békében, Sándor! 

Izsák Balázs

Csiki Sándor
(1958–2014)

Egy embert a gátra! 
Gyászoló gyülekezet!

Úgy hozta a sors, hogy rövid félév leforgása 
alatt másodszor állok a Székely Nemzeti Tanács 
nálam fiatalabb vezetőjének koporsója mellett. 
Minden ember megtanulja egy koron túl, sok-sok 
temetés után, szeretteinek elvesztése után, hogy 
ne pörlekedjen Istennel, sorssal olyasmiért, amin 
változtatni úgysem tudhatunk. Mindezek ellenére 
a kérdéseket, amelyek megfogalmazódtak ben-
nünk Márton Zoltán halálakor, ki kell mondani. 
Nemcsak azért, hogy enyhüljön a fájdalom, oldód-
jon a gyász, hanem azért is, mert bíznunk kell ab-
ban, hogy kimondásuk, a válaszok keresése méltó 
helyet teremt Márton Zoltánnak a kollektív emlé-
kezetben, és ez egész közösségünk érdeke.

A Székely Nemzeti Tanács elnökeként köteles-
ségem körbetekinteni az ifjabb nemzedék körében, 
hogy a világ természetes rendje szerint készüljek 
nemzedéktársaimmal közösen átadni a zászlót az 

utánunk jövőknek. És megfogalmazódik óhatatlanul a kérdés, miért borul fel olykor 
a világ természetes rendje, miért kell öregeknek búcsúztatni az ifjút, miért kell annak 
elmennie, aki zászlóvivő volt maga is, és érett és alkalmas arra, hogy élre álljon? Tu-
dom, nincsen rá válasz, de jó okom van, hogy kérdezzek tovább. Miért kell olyan világ-
ban élnünk, ahol megtörténhet, hogy a lelkiismeretünk szerint vállalt feladatok súlya 
meghaladja a határt, amelyet a szívünk elviselni tud? Mert ez történt barátaim. Elment 
egy fiatal közéleti szereplő közülünk, akire naponta rakódtak magyarsága, embersége, 
hite szerint vállalt terhei a közösségéért viselt felelősségnek, aki mosolyogva és derűsen 
fogadta az újabb és újabb kihívásokat, nem tudván azt, amit a döbbenet és gyász pilla-
nataiban tanulunk meg magunk is: határai vannak az emberi teherbírásnak. Tudunk-e 
változtatni ezen a világon annyit, hogy a lelkiismeretünk szerint vállalt feladatok terhe 
emberi mértéken belül maradjon? Mert ha nem, akkor a Szózat soraival mondjuk majd 
a jövőben is: „elhulltanak legjobbjaink a hosszú harc alatt”.

De éppen a Szózat soraiban van a felelet is a feltett kérdésekre, amely, ha nem is 
eszünknek szóló racionális válasz, de közös lelki magatartásra ösztönöz mindnyá-
junkat, a dacos kollektív akaratra, amely Vörösmarty Mihállyal mondatja velünk:

Az nem lehet, hogy annyi szív/ Hiába onta vért, / S keservben annyi hű kebel / 
Szakadt meg a honért. / Az nem lehet, hogy ész, erő / És oly szent akarat / Hiába 
sorvadozzanak / Egy átoksúly alatt.

 Nem szavakkal kell válaszolnunk tehát a feltett kérdésekre, hanem emberi, egyéni 
és kollektív magatartással. Ehhez azonban bátraknak kell lennünk a szembenézéshez 
is a ténnyel, hogy közéleti csatáink közben mennyire kevés figyelmünk marad az 
egymás iránti felelősségre. A közélet bizony egymással ellentétes érdekek és értékek, 
eltérő meggyőződések feszültségekkel terhes szövedéke. Útvesztő olykor, amelyben 
eligazodni lelket, szívet próbáló kihívás. Volt-e és van-e bennünk elegendő empátia, 
vagy ha úgy tetszik, bajtársi együttérzés, hogy legalább egymást ne terheljük az elvi-
selhetőség határán túl?

Meghalt Márton Zoltán, meghalt Dönci. Kimondani is iszonyat, hát még szembe-
nézni és együtt élni az űrrel, amelyet mindennapi hiánya jelent.

A családjaink közti barátság harmadik nemzedékéhez tartozott már, akit kisgye-
rekként ismertem meg. Mindig vidám, mindig kiegyensúlyozott gyerek volt, s felnőtt-
ként is megmaradt benne az a derű, amely alkalmassá tette arra, hogy meghaladja 
a konfliktusokat. De emlékszem a homlokát ráncoló Márton Zoltánra is, ha elvek és 
célok sérelme nélkül nem volt lehetséges a kompromisszum. Elvesztésével nemcsak 
kevesebben vagyunk, de kevesebbek is. Körbenézünk, ha enyhül a gyász, keresni a 
székelyek ügyének új katonát, új katonákat. Új védelmezőt a székely szabadság üldö-
zött zászlajának. Aki továbbviszi Márton Zoltán erkölcsi-politikai örökségét. Nem egy 
befejezett, hanem egy tragikusan kettétörött pálya erkölcsi útmutatását. És hisszük 
rendíthetetlenül, hogy Makfalva polgármesteri hivataláról a székely zászlót nem fogja 
levenni senki, soha. Mert ez lesz a szimbolikus jelzése annak, hogy ez az erkölcsi-po-
litikai örökség tovább él.

Gyászolunk, s keresünk közben valakit. Egy embert a gátra.

A Jóisten adjon vigasztalást a családjának, barátainak és fegyvertársainak.

Nyugodjál békében, Zoltán!

Izsák Balázs

Márton Zoltán
(1968–2015)
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szívét-lelkét beleszövi kisfilmjeibe, Fancsali Levente vágó, 
ha kell, éjszaka is montíroz, de ki nem állhatja a korán 
kelést. Fecső Zoltán szerkesztő-riporter a legfiatalabb, de 
a legzöldebb is a csapatból, már csak természetfilmjeiért 
is. Jakab Endre stúdióvezető megtoldaná egy-két órával a 
napot, sose csügged, csak a vonalak gyűlnek a homlokán.  
Kudelász Nóbel szerkesztő-riporter a Legendárium csapa-
tának is tagja, de a székely mondavilág felkutatása mel-
lett is jut ideje legendás riportok készítésére. Jakab Ervin 
operatőr játékfilmekben is bizonyított, álmaiban Julia Ro-
bertsszel forgat. Kádár Melinda felelős szerkesztő az élő 
adások lelke (...), ő a kulisszák mögül irányít. Száva Eni-
kő szerkesztő-műsorvezető hol hideget, hol meleget kap 
a képernyőn, és Szikszai Olivér operatőr a tökéletességre 
törekszik: már álomképeit is művészien komponálja.” S a 
csapathoz még hozzátartozik az a székelyföldi tudósítói 
hálózat, amelytől a műsorkészítők a legnemesebb értelem-
ben vett igényességet és elhivatottságot követelik meg.

A Székely Nemzeti Tanács 2008 februárjában döntött a 
Gábor Áron-díj megalapításáról. Érdemes idézni a határo-
zat egy passzusát: „Az autonómia kiharcolásához minden 
egyén, szervezet, intézmény, csoportosulás hozzájárulhat 
azzal, hogy segíti népünk önbizalmának, őseinktől ránk 
hagyott keresztény erkölcsi értékrendünk helyreállítását, 
erősíti az autonómia megvalósíthatóságába vetett hitet, 
segíti a közösségi akarat erősödését, annak kinyilvánítását, 
és cselekvően részt vesz a megvalósítás folyamatában.”

Ez a jellemzés sokszorosan érvényes a Székelyföldi Stúdió 
alkotó csapatára. Reméljük és kívánjuk, hogy az ez év elejétől 
szünetelő magazinműsor újraindulhat a magyar közszolgá-
lati csatornák valamelyikén, a stúdió pedig egész tevékenysé-
gével a székely identitás további erősítését szolgálja.

„A Székely kapu jelentőségét abban látom, hogy egy-
ségesen jeleníti meg a médiatérben Székelyföldet mint 
önálló entitást. Ezáltal nemcsak, megjeleníti, hanem 
erősíti is ezt az önállóságot, amire Székelyföldnek nagy 
szüksége van.”

A fenti megfogalmazás a Székely kapu századik – önér-
tékelő – adásában hangzott el, s úgy érzem ennél rövideb-
ben a Gábor Áron-díj átadása kapcsán sem tudnám megfo-
galmazni a Duna Televízió magazinműsorának, a Székely-
földi Stúdió munkájának jelentőségét. Teszem mindezt 
abban a kettős minőségben – a Székely Nemzeti Tanács 
tájékoztatási alelnökeként, de a stúdió vonzáskörében mű-
ködő tudósítói hálózat munkatársaként is –, amit maga a 
műsor alkotói szintén magukénak vallanak. 

Mert mi más lehetne egy közösségének elkötelezett 
médiaszakember feladata, mint az, hogy a sokak által 
még nevétől is megfosztani kívánt térség értékeit ne csak 
felmutassa, hanem sajátos eszközeivel erősítse is. Hiszen 
a média – főként egy olyan helyzetben, amelyben a mai 
Székelyföld kénytelen élni – nem csupán a száraz informá-
ciószórás eszköze, hanem az a közeg, amely az értékmeg-
őrzés és -gyarapítás, az identitásmegőrzés folyamatának 
aktív szereplője tud lenni. Ha vállalja az ezzel járó, sokszor 
hálátlan feladatot.

Az alig tizenkét fős udvarhelyi csapat vállalta. Már a 
kezdetektől, a 2001-es indulástól, amikor a Média Hatá-
rok Nélkül pályázat keretében további négy, az elcsatolt 
területeken működő műhellyel együtt kiépítette, később 
saját erőből bővítette a működéshez szükséges műszaki 
és szakmai feltételeket. De – egyedüli csapatként - vállalta 
akkor is, amikor egy évre rá, a magyarországi kormányvál-
tás után megszűnt a közmédia fenntartó szerepe, önállóan 
kellett megteremteni a műsorkészítés széleskörű szellemi 
és anyagi feltételrendszerét. Utólag szemlélve a stúdió pá-
lyáját, ez a bátor, sőt vakmerő „székelyes” vállalás a kijelölt 
stratégiai célok következménye volt. És itt hadd idézzük 
ezeket a célokat a maguk teljességében.

„SZÉKELYFÖLD EGYSÉGES, Á TFOGÓ MEGJELENÍ-
TÉSE - Az egyes műsorszámok ne csak Székelyudvarhely-
ről, hanem a székelyföldi régióból merítsék a témákat, így 
erősítve a Székelyföld egységét, meghatározó gazdasági, 
politikai és kulturális szerepét;

SZÉKELYFÖLD TUDÓSÍTÓI KÖZPONTJA - Cél, hogy a 
székelyudvarhelyi műhely legyen a Hargita, Maros és Ko-
vászna megyében működő, a Duna Televíziónak dolgozó 
valamennyi tudósító központja;

AKTUÁLIS, INFORMATÍV, KÖZÉRDEKŰ - A rendelke-
zésére álló Duna Tévé-s műsoridő kihasználása úgy, hogy 
ez a médiafelület legyen a székelyföldi magyarság egyik 
fontos, naprakész információforrása;

HAZANÉZŐ SZEREP – A stúdióban rendszeresen ké-
szüljenek olyan riportok is, amelyek a Székelyföldről kül-
földre vándorolt, de szülőföldjük és az ott élők helyzete 
iránt még érdeklődő magyaroknak szólnak, hiszen a Ro-
mániából elszármazott magyarok egyik fő „hazanéző”, az 

új hon és a szülőföld közöt-
ti kapcsolata éppen a Duna 
Tv határon túli produkciói 
lehetnek;

TÉMAGAZDA É S TAR-
TALOMBEFOLYÁSOLÁS 
- Ez a stratégiai pont arra 
a törekvésre utal, hogy ne 
a budapesti szerkesztősé-
gek munkatársai döntsék 
el, melyik határon túli 
esemény vagy témakör 
feldolgozását érdemes be-
szerkeszteni a Duna Tévé 
műsoraiba, hanem az itt 
dolgozók;

ÉRTÉKMENTÉS ÉS ÉR-
TÉKTEREMTÉS - A fontos 
gazdasági és kulturális ese-
mények, programok több 
kamerás megörökítése és 
archiválása ingyen vagy ön-
költségi áron.”

Ezek az irányok egyértelműen a Székelyföldi Stúdió önál-
ló arculatát, egy önállóan szerkesztett magazinműsor meg-
teremtését vetítették előre. A több mint egy évtizedes munka 
igazolja, a vállalt feladatot sikerült teljesíteni, mi több, 2012. 
április 27-én „kinyílt a Székely kapu”, megszületett az egyet-
len, teljes egészében a mai Magyarország határain kívüli stú-
dióban készülő magazinműsor, amely heti rendszerességgel 
köszöntött be az egyre gyarapodó nézők otthonába. Talán a 
leendő autonómia önálló televíziójának előhírnökeként.

A századik Székely kapu műsorában így mutatták 
be saját csapatukat: „Dakó István operatőr szeme lassan 
hozzánő a kamera keresőjéhez, Demeter Levente rende-
ző-operatőr a rend és a fegyelem atyja, a díszletet is neki 
kell megterveznie. Demeter Zoltán műszaki vezető előtt 
megnyílt a Kánaán: végre HD minőségben gondolkod-
hat. Fábián Kornélia szerkesztő-riporter két kávé között 

„A polgári engedetlenség az ember veleszületett joga, melyet nem lehet feladni az önbecsülés elvesztése nélkül.” Mahátma Gandhi

Gábor Áron-díj
Laudáció

Élő bejelentkezés a Székely Szabadság Napjáról, Marosvásárhely, 2014

A székelyföldi magazinműsor főcíme

Ferencz Csaba
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Nem várt megtiszteltetésként ért bő 
egy évvel ezelőtt a felkérés, hogy ügyvéd-
ként képviseljem a Székely Nemzeti Tanács 
és szövetségesei által indított polgári kezde-
ményezés ügyét az EU luxemburgi bírósága 
előtt folyó perben. Meggyőződésem szerint 
igaz ügyről van szó, melynek remélt győzel-
me előbbre viszi a székelység alkotmányos 
autonómiatörekvéseit, szolgálja a magyar 
nemzeti érdekeket, és egyúttal megerősíti 
az Európai Unió demokráciáját.

A Székelyföld helyzete Romániában 
és az Európai Unióban

Magyarország 2004-es és Románia 
2007-es EU-csatlakozásakor egyértelműnek 
tűnt: az egyetlen út Közép-Kelet-Európa 
volt kommunista országai előtt az euró-
pai integrációban való részvétel. Hiszen itt 
– Varga Csaba jogászprofesszor megfogal-
mazásával élve – „nemzeti törekvések és 
kultúrák tobzódó halmaza, (...) sokfélesé-
get hordozó tömegek léptek közösségre, 
hogy együtt szolgálják immár egymáshoz 
rendelt és egymással rendezett életük foly-
tatását és szellemi-anyagi újra-megalapozá-
sát”. Mégis, egy évtized sem kellett elteljen 
ahhoz, hogy a közvélekedésben a hurrá-
optimizmus uniszónója a kiábrándultság 
és cinizmus hangjainak adja át a helyét. 
Talán nem túl prózai először ennek mate-
riális okát említeni: a Kárpát-medence gaz-
dasági felemelkedésének üteme elmaradt 
a várttól. De legalább ennyire fontos lelki 
okok is állnak a csalódottság hátterében: 
az újonnan csatlakozók kevéssé tapasz-
talhatták meg az   egy közösséghez tarto-
zás élményét Európa azon felével, mely a 
lengyel vízvezeték-szerelőben s az erdélyi 
ácsban nézőpont szerint olcsó munkaerőt 
vagy veszélyes konkurenciát lát, ám a leg-
kevésbé sem a félévszázados elszakítottság 
után visszatérő keresztény testvért. Az el-
múlt évtized tanulsága, hogy legfontosabb 
életfeltételeink, lelki és anyagi fejlődésünk 
ügyében csak arra számíthatunk, amit – új 
barátaink és szövetségeseink támogatásával 
ugyan, de – magunknak harcolunk ki. 

Különösen alátámasztja ezt a tanulságot 
a Székelyföldnek Románia EU-csatlakozá-
sát követő időszakban szerzett tapasztalata. 
A történelmi székely székeket tartalmazó 
megyék a közép-romániai fejlesztési régió-
ba kerültek. Lakosságuk arra számíthatott, 
hogy az Unió célkitűzéseinek megfelelően 
felzárkózhatnak a fejlettebb vidékek szint-
jére, új munkahelyek létesülnek, a fiatalok 
megtalálják számításukat a szülőhelyükön, 
végső soron a térség megőrizheti nemzeti, 
kulturális identitását. Ehhez képest 2008 és 
2013 között Kovászna megye egy főre eső 
GDP-je mindössze 1,7%-kal nőtt, ami gya-
korlatilag elkeserítő stagnálást jelent. Har-
gita és Maros megye magyarlakta részein 
sem sokkal rózsásabb a helyzet, szemben az 
azonos fejlesztési régióban található Bras-
só, Szeben és Fehér megyékkel, melyek 
gazdasága – a bőkezűen juttatott uniós tá-
mogatásoknak köszönhetően – megugrott. 
A székelyek anyagi helyzete tehát román 
szomszédaikkal összehasonlításban sem ad 
okot optimizmusra, az Európai Unió régi 
tagállamaival összevetésben pedig kimon-
dottan az európai integráció kudarcát ve-
títi előre.

A Székely Nemzeti Tanács európai 
polgári kezdeményezése

A Székely Nemzeti Tanács felismerte, 
hogy e veszélyes folyamat az Európai Unió 
regionális támogatási politikájában gyöke-
rezik, ezért az európai politikai színtéren 
kell megállítani azt. Külföldi szövetségese-
ivel összefogva európai polgári kezdemé-
nyezést hirdetett Kohéziós politika a régi-
ók egyenlőségéért és a regionális kultúrák 
fenntarthatóságáért címmel. A mozgalom 
a saját eredeti céljához kívánja visszatéríte-
ni az Uniót annak kimondásával, hogy a tá-
mogatási politikában kiemelt figyelemmel 
kell kezelni azokat a régiókat, amelyeket 
nemzeti, etnikai, kulturális, vallási, nyelvi 
sajátosságok különböztetnek meg az őket 
körülvevő területektől. Az Európai Unió 
joga a lehetőségek széles tárházát biztosítja 
az elszegényedett régiók felemelésére: az 

EU intézményei jogszabályokat alkothat-
nak, illetve a meglévőket módosíthatják a 
célkitűzések, a támogatott területek és te-
vékenységek meghatározásának pontosítá-
sa, valamint az uniós pénzek elköltésének 
ellenőrzésére bevezetett mechanizmusok 
„finomhangolása” érdekében. 

Az indítvány három feltétel teljesü-
lése esetén kerül az európai döntéshozók 
elé. Az egyik, hogy az Európai Bizottság 
vegye nyilvántartásba a szervezők – Izsák 
Balázs, Dabis Attila és a külföldi partner-
szervezetek képviselőinek – kezdeménye-
zését. A második, hogy a kezdeményezést 
legalább egymillió európai polgár támo-
gassa aláírásával, olyan módon, hogy leg-
alább hét uniós országban teljesüljenek az 
adott országra szabott kvóták (pl. Magyar-
országon minimum 16500, Romániában 
legalább 24750, Spanyolországban pedig 
legkevesebb 37500 aláírást összegyűjtve). 
A harmadik, hogy ezt követően az Európai 
Bizottság – mint a polgári kezdeményezés 
címzettje – meghallja az európai polgárok 
hangját, és jogalkotási javaslatot terjesszen 
az uniós intézmények elé. Jelen pillanatban 
a második feltétel teljesítése – az egymillió 
aláírás összegyűjtése – tűnik a legkönnyebb 
feladatnak. Az Európai Bizottság ugyanis 
– arra hivatkozva, hogy a kezdeményezés 
„nyilvánvalóan nem tartozik az Unió jogal-
kotási hatáskörébe” – megtagadta a kezde-
ményezés nyilvántartásba vételét. 

Összeurópai kérdés
a luxemburgi bíróság előtt

Izsák Balázs és Dabis Attila az Európai 
Unió Törvényszékéhez fordult, vitatva a Bi-
zottság döntését, miszerint a Székelyföld 
és más nemzeti jellegzetességeket felvo-
nultató régiók gazdasági elsorvasztása nem 
lenne európai ügy. Hiszen az Unió alapító 
szerződése szerint   „az Unió különösen a 
különböző régiók fejlettségi szintje közötti 
egyenlőtlenségek és a legkedvezőtlenebb 
helyzetű régiók lemaradásának csökkenté-
sére törekszik”. A Bizottság azzal érvel, hogy 
az Unió csak akkor alkothat jogszabályt, ha 

erre az őt alapító szerződések kifejezetten 
felhatalmazzák, azonban a székely kezde-
ményezésben leírt régiók védelmére nincs 
ilyen felhatalmazása. A mi álláspontunk 
ezzel ellentétes: az Európai Unió Működé-
séről szóló Szerződés kimondott hatáskört 
teremt a regionális támogatási politikával 
kapcsolatos szabályok megalkotására. Ráa-
dásul más alapvető uniós szabályok a nem-
zeti és regionális sokszínűség tiszteletben 
tartását írják elő, illetve tiltják a nemzeti 
kisebbséghez tartozás alapján történő meg-
különböztetést. Ebből egyenesen követke-
zik, hogy ha az Unió jelenlegi kohéziós poli-
tikája a nemzeti sajátosságokkal bíró régiók 
elszegényedéséhez, az ott élők asszimiláci-
ójához vagy elvándorlásához vezet, akkor 
változtatni kell ezen a politikán.

A kérdés összeurópai jelentőségét bizo-
nyítja, hogy Európa különböző népei jelez-
ték beavatkozási szándékukat a luxemburgi 
perbe. Magyarország a felperesek oldalán 
való belépése azt igazolta, hogy a magyar 
kormány – az Alaptörvényben megfogalma-
zott államcélt komolyan véve – „felelősséget 
visel a határain kívül élő magyarok sorsáért, 
elősegíti közösségeik fennmaradását és fejlő-
dését, támogatja magyarságuk megőrzésére 
irányuló törekvéseiket, egyéni és közösségi 
jogaik érvényesítését, közösségi önkormány-
zataik létrehozását, a szülőföldön való bol-
dogulásukat”. Ugyancsak a Székely Nemzeti 
Tanács pernyertességéért kíván beavatkozni 
Kovászna megye, a felvidéki Debrőd község, 
a franciaországi Breton Kulturális Intézet és 
a spanyolországi Baszk Nemzeti Párt. Növeli 
az ügy súlyát, hogy több beavatkozó lépett 
föl a Bizottság oldalán is: Görögország, Ro-
mánia és Szlovákia.

A székely ügy mint 
az európai demokrácia tesztje

Végül szót kell ejteni arról, hogy a per-
ben meghozandó ítélet az európai demokrá-
ciáról is látleletet fog adni. Az európai intéz-
ményrendszer 2001-től (a laeken-i csúcstól) 
2007-ig elhúzódó reformkísérlete az Unió 
demokratizálását, saját polgáraihoz való 
közelítését tűzte ki célul. Ennek érdekében 
született meg a polgári kezdeményezés in-
tézménye: azt biztosítandó, hogy az integ-
ráció sikerességét megalapozó javaslatok ne 
kizárólag a Bizottság nehézkes, túlbürokrati-
zált, technokrata gépezetéből kerülhessenek 
ki, hanem a kellő számban fellépő európai 
polgárok is előterjeszthessenek ilyeneket. 
A jogintézmény azonban csak akkor érheti 
el a célját, ha az Európai Bizottság nem sze-
lektál a polgári kezdeményezések között az-
zal, hogy a neki nem tetsző ügyekben meg-
akadályozza az aláírásgyűjtést. Hiszen maga 
a Bizottság sem tudhat mindent az európai 
közösségről, mely – ismét Varga Csabát idéz-
ve – „évezredes civilizációs tapasztalatok, 
háborúskodás, törzsi viszálykodások ellené-
re együttélésre rendeltetett s összességében 
lenyűgöző sokaságú embercsoport”. 

A per írásbeli szakasza lezárult, így már 
csak a felek szóbeli meghallgatása van hát-
ra. Jó esetben akár fél éven belül is ítélet 
születhet az ügyben. A polgári kezdemé-
nyezés szervezői a luxemburgi székhelyű 
Törvényszék pozitív döntését várják, hogy 
megkezdhessék a konzultációt az európai 
polgárokkal a nemzeti régiók kérdésében. 

„…a polgári engedetlenséghez való folyamodás puszta ténye éppen arról vall, hogy a jogállamiság intézményrendszere az adott 
helyzetben csődöt mondott…” Varga Csaba, jogászprofesszor

Székely kiállás az európai demokráciáért

Az Európai Unió Törvényszéke Dr. Sobor Dávid
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Az elmúlt
negyedszázadról 

Ismervén azt a sajnálatos 
tényt, hogy a marosvásárhelyi 
román bírák és ügyészek dön-
tő többsége a rendszerváltás-
kor „megvatrásodott”, tudtam, 
hogy semmi jót sem várhatok 
tőlük, ezért 1990. március 30-án 
Nagylaknál trükkösen átléptem 
a határt. Miután felutaztam Bu-
dapestre, ahol Szerdahelyi István 
unokabátyám és családja nagy 
szeretettel fogadott és több mint 
fél évig ellátott, első dolgom az 
volt, hogy felkeressem Sütő And-
rást a Honvéd kórházban. Sokko-
ló látvány fogadott. Nem hagyta, 
hogy abban az állapotban a Hét 
stábja lefilmezze, hogy közös 
interjút adhassunk. A magam 
részéről persze beszámoltam a 
magyar tévénézőknek a maros-
vásárhelyi fekete márciusról.

Utak, találkozások
Április harmadik hetében a 

Junge ÖVP (az osztrák kormány-
párt ifjúsági szervezete) meghí-
vására Bécsbe utaztam, ahol az 
osztrák parlament épületében 
rangos osztrák politikusok tár-
saságában nemzetközi sajtóérte-
kezleten ismertettem a maros-
vásárhelyi történéseket. Az APA 
hírügynökség hosszas beszámo-
lót küldött erről szét a nagyvilág-
ba, és több fontos újság interjút 
kért tőlem. Kétszer is fogadott 
Alois Mock alkancellár, külügy-
miniszter. Többek között meg-
kérdezte, hogy mit tehet értünk, 
hogyan segíthetne rajtunk? Azt 
válaszoltam, hogy szükség lenne 
egy európai kisebbségi chartá-

ra és egy nemzetközi bíróságra, 
amelyik megoldaná a kisebbségi 
jogsértésekre vonatkozó pana-
szokat. Amikor néhány nappal 
később eleget tett a francia kül-
ügyminiszter meghívásának, kö-
zös párizsi sajtóértekezletükön 
Alois Mock felvetette a kisebbségi 
charta és bíróság létrehozásának 
szükségességét. Sajnos, 25 év 
után is csak ott vagyunk, ahol 
a part szakad, a nyugat-európai 
államok továbbra sem tudnak 
különbséget tenni az őshonos 
kisebbségek és bevándorlóik kö-
zött.

Bécsi utam után Stuttgart-
ba utaztam, ahol részt vettem 
a magyar bálon. Béres András 
RMDSZ-alelnök javaslata alapján 
felvetettem, rendezzenek gyűj-
tést egy mikrobusz megvásárlá-
sára, mert odahaza olyan pus-
kaporos a helyzet, hogy legalább 
7-8 ember kell induljon a vidéki 
kampánykörutakra. Szép sum-
ma gyűlt össze, amit a stuttgarti 
szervezők eljuttattak Vásárhely-
re. A vételár differenciáját ké-
résemre Halom Katalin, a bécsi 
tévé munkatársa fizette ki.

A bonni külügyminisztérium 
meghívásának is eleget tettem, 
Eva Maria Barki bécsi ügyvédnő-
vel együtt. A sajtóérdeklődés ott 
is jelentős volt.

A szekuritáté él
A bukaresti Egyetem téri tün-

tetést szétverő bányászjárás után 
a Münchenből sugárzó Szabad 
Európa Rádió román szerkesztő-
sége rádöbbent arra, hogy nagyot 
hibázott akkor, amikor a maros-
vásárhelyi fekete márciusról nem 
az igazat mondta, hanem a ro-
mán kormány hamis propagan-

dáját szajkózta. Ezért meghív-
tak sokunk kedvenc adásába, a 
politikai programba (Programul 
politic). A két neves szerkesztő, 
Şerban Orăscu és Emil Hureze-
anu egy órán keresztül faggatott 
mindarról, amit Marosvásárhe-
lyen átéltünk. Az adás után elbe-
szélgettünk. Ekkor hangzott el 
Emil Hurezeanu kulcsmondata: a 
szekuritáté minden politikai párt 
vezetőségébe bejuttatta saját em-
bereit. Mire én megkérdeztem, 
kik vannak az RMDSZ-ben? A vá-
lasz: Kincses úr, ilyen kérdéseket 
nem tehet fel, de ön azon keve-
sek közé tartozik, akiről tudjuk, 
hogy semmilyen kapcsolata sem 
volt a szekuritátéval. 

1990 szeptemberében Stras-
bourgban, az Európai Parla-
mentben fogadott Habsburg 
Ottó, akinek átadtam egy fran-
cia nyelvű memorandumot is a 
marosvásárhelyi történésekről és 
kisebbségi helyzetünkről. Mivel 
csak egy javított pédányom volt, 
és mondtam, hogy számomra is 
kellene egy ilyen példány, Habs-
burg Ottó, a herceg és volt trón-
örökös felpattant, és saját kezű-
leg fénymásolta le az anyagot. 
Arra gondoltam, mekkora ember 
lett belőlem, hogy ilyen rangos 
„titkárnőm” van... 

Habsburg Ottó volt márciu-
si elmenekülésem után az első 
ember, aki megkérdezte, Kincses 
úr, hogy alakul egyéni sorsa? 
Mondtam, hogy nehezen, még 
mindig nem mehetek haza, mert 
barátilag figyelmeztetett Gheorg-
he Andreicuţ, Maros megyei volt 
főügyész arról, hogy hazatéré-
sem esetén le fognak tartóztatni. 
Habsburg Ottó ezek után három 
havi bécsi ösztöndíjat biztosított 
számomra, amit még három 
hónappal megtoldott a Glatz Fe-
renc vezette budapesti Európa 
Intézet.

Könyv(ek)
az igazságról

Ebben az időszakban írtam 
meg első kiadóm, Püski Sándor 
biztatására Marosvásárhely feke-
te márciusát. Könyvem 1990 de-
cemberében jelent meg. Romá-
nul 1991-ben közöltem a Martie 
negru la Tîrgu Mureş-t. Az angol 
változat (Black Spring) 1992-ben, 
a francia (Sombre printemps a 
Târgu Mureş) pedig 1994-ben 
jelent meg. A francia kiadás elő-
szavának szerzője, Laurent Le-
sage megállapította, hogy ez volt 
Európa legelső posztkommunis-
ta interetnikus konfliktusa. A 
magyar és román változat 2001-
ben újabb kiadást ért meg. Az 
angol kiadás egy-egy példányát 
átadtam az amerikai nagykövet-
ség első titkárának, Richardson 
úrnak, aki tudogatott magyarul 
is, valamint az orosz és a brit 
nagykövetnek. Mindhárman tisz

tában voltak azzal, hogy mi is 
történt Marosvásárhelyen 1990 
tavaszán. 

Habsburg Ottó javaslatára 
1991 őszén Versoix-ban foga-
dott Mihály román király, akinek 
előzőleg megküldtem könyvem 
román változatát. A fogadáson 
elhangzottak nem vesztették el 
aktualitásukat.

Menekült státus
Látván, hogy a folyamatban 

levő nyomozás miatt nem tér-
hetek haza, a bécsi időszak után 
Budapesten menekült státusért 
folyamodtam, amit azonnal 
megkaptam, így munkát vállal-
hattam. Jogi előadóként helyez-
kedtem el a Nuevometal cégnél. 
1991 decembere és 1992 szept-
embere között a Magyarok Világ-
szövetségének választott főtitká-
ra voltam, azután visszatértem a 
Nuevometalhoz. Letettem a tel-
jes magyar jogból a szakvizsgát, 
és 1993-tól 2012-ig a Budapesti 
Ügyvédi Kamara tagjaként Ma-
gyarországon ügyvédkedtem.

Miután hazatérhettem, 1996 
január elsejével megnyitottam 
marosvásárhelyi ügyvédi irodá-
mat, amelyben ma is tevékeny-
kedem. 2012-ig ingáztam a két 
helyszín között.

Mind Magyarországon, mind 
idehaza cikkeket közöltem, köz-
lök mindarról, amit sorsunk ala-
kulása szempontjából fontosnak 
gondolok. A menekülés idősza-
kának publicisztikáját, interjúit 
1996-ban Marosvásárhelytől Ma-
rosvásárhelyig című kötetembe 
foglaltam.

A politikában
Idehaza megpróbáltam hoz-

zájárulni az RMDSZ tevékeny-
ségének javításához, demokrati-
zálásához. Mint a Maros megyei 
szervezet elnöke (abban az idő-
szakban nem létezett vásárhelyi 
szervezet) a 2000-es helyhatósági 
választások előtt megszerveztem 
az előválasztásokat. A magyar 
szavazóbázis egynegyede részt 
vett a vásárhelyi előválasztáson – 
akaratukat nem voltam hajlandó 
semmibe venni. Képtelen voltam 
a hét és félezer marosvásárhelyi 
szavazatával szentesített tanácso-
si listát kukába dobni és helyette 
a többi vezetőnek tetsző pártlis-
tát benyújtani. Félreállításomban 
az is szerepet játszott, hogy ősz
szel nehogy megszervezhessem a 
parlamenti képviselői és szenátori 
székekre vonatkozó előválasztást. 
E két okból kifolyólag alapszabály-
ellenesen eltávolítottak a megyei 
elnöki székből. Nagyon sok olyan 
vásárhelyit, akik nem feledték el 
a fekete márciust, ez a hatalmi 
arrogancia igen felháborított, és 
nem mentek el szavazni. A 2000-
es helyhatósági választások első 
fordulójában Fodor Imre újravá-

lasztásához csak 168 szavazat hi-
ányzott! Ha az RMDSZ vezetése 
által felháborított vásárhelyiek 
nem maradnak otthon, akkor 
Fodor Imre marad a polgármes-
ter! A bajt az is tetézte, hogy a 
bizottságban – ahol kötelező mó-
don el kellett volna rendelni az 
újraszámlálást – nem óvták meg 
a jegyzőkönyvet, a rengeteg jog-
talanul megsemmisített szavazat 
így elveszett.

Rövid életű RMDSZ megyei el-
nökségemnek örvendetes módon 
megmaradt egy általam indított 
gyakorlata: azóta minden márci-
us 20-án az RMDSZ támogatást 
nyújt át a három magyar mártír 
– Csipor Antal, Gémes István és 
Kiss Zoltán – családjának.

Őrölnek az
igazság malmai

Az 1989 decemberi fordulat 
után itt, Marosvásárhelyen azért 
küzdöttünk, hogy állítsuk vissza 
az önálló Bolyai Líceumot és a 
Marosvásárhelyi Orvosi és Gyógy-
szerészeti Egyetemen (MOGYE) 
a magyar tagozatot, ahol a teljes 
körű oktatás, elmélet, gyakorlat, 
államvizsga ismét magyarul foly-
lyon. Annak ellenére, hogy 1990. 
január 19-én a Maros megyei 
NEIT (Nemzeti Egység Ideiglenes 
Tanácsa) egyhangú döntést ho-
zott a Bolyai magyar jellegének 
szeptemberi visszaállításáról, ez 
csak tizenöt évvel később való-
sult meg. A MOGYE-n a magyar 
oktatás helyzete 25 éve változat-
lan – ilyen szempontból igen ta-
nulságos a Liga Studenţilor füg-
gelékként közölt 1990. márciusi 
nyilatkozata. Az egyetemi szená-
tus kétharmados román többsé-
gének viselkedéséről Talleyrand 
szavai jutnak eszembe: „semmit 
sem tanultak, semmit sem felej-
tettek”. Eszükbe se jut az, hogy 

az anyanyelv használatának tör-
vénysértő korlátozása mekkora 
bajokat okozhat…

1990 februárjában százezer 
magyar vonulhatott fel a maros-

Kincses Előd

Marosvásárhely fekete márciusa – huszonöt év távlatából

Küzdelem a nyelvi jogokért (archív felvétel)
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Ennek ellenére mégsem va-
gyok pesszimista. Mindenekelőtt 
abból indulok ki, hogy a román 
igazságszolgáltatás mára eljutott 
oda, hogy pártsemlegesen vonja 
felelősségre a korrupt politikuso-
kat, ezért oda is el kellene jutnia, 
hogy „pártsemlegesen” bírálja el 
jogos követeléseinket. Ha csak 
azt nézzük, hogy a román törvé-
nyek és a Románia által aláírt és 
ratifikált nemzetközi egyezmé-
nyek alapján milyen jogokat biz-
tosítanak – papíron – a magyar 
és más nemzeti kisebbségnek, 
akkor könnyen megfogalmaz-
hatjuk az elérendő és elérhető 
céljainkat: ezeknek a rendelkezé-
seknek az alkalmazását, tisztelet-
ben tartását. Feladatunk az, hogy 
jogi és politikai eszközökkel oda-
hassunk, hogy a Romániáról szó-
ló monitoring jelentés ne csak 
a korrupciós ügyeket vizsgálja, 
hanem foglalkozzon a kisebb-
ségeket érintő jogsértésekkel is. 

Az Európai Emberjogi Bíróságot 
(CEDO) is meg kell keresni a vé-
leménynyilvánítás szabadságát, a 
gyülekezési szabadságot korláto-
zó és egyéb diszkriminatív köz-
igazgatási és igazságszolgáltatási 
döntések megváltoztatásáért. Az 
igazság malmai lassan őrölnek, 
de őrölnek! 

A mentalitásváltás 
útjai

Az elmúlt 25 esztendő több-
ségi politikusai arról győztek 
meg, hogy tőlük nem várhatjuk 
a nemzeti kérdés higgadt, türel-
mes kezelését, még kevésbé a 
megoldását, hiszen a legolcsóbb, 
biztos fegyveréről, az évszáza-
dos előítéletekre építő szájtépő 
uszításról bolondok lennének 
lemondani. Kell-e ahhoz gazda-
sági-pénzügyi szakismeret, jogi 
előképzettség vagy szemernyi 
kultúra, hogy „bátran” rámutas-

son valaki a magyarok ármány-
kodására, szeparatista aknamun-
kájára, és kitartóan hajtogatja a 
képtelenségeket. Senki sem mer 
ellentmondani, mert hogy állhat-
na szavazói elé a magyar elkép-
zelések. „követelések” pártfogója 
(Smaranda Enache kálváriája 
sokakat elrettenthet). A román 
parlamentből kikerültek a szél-
sőséges pártok, de nemcsak egy-
kori tagjai, de szóhasználatuk, 
érvrendszerük hol ebben, hol 
abban a pártban bukkan fel, és 
még mutatóban sem kerül kor-
mánytag vagy képviselőtárs, aki 
leintené az (ál)hazafiaskodókat. 
Úgy gondolom, hogy a civil szfé-
ra az, amely – nem a közvetlen 
hatalomra törekedve – képes 
lesz (a jelek arra mutatnak, hogy 
már ma is képes) arra, hogy a ro-
mán közgondolkozásban lassú, 
türelmes kitartással kimunkálja 
azt a pozitív mentalitásváltást, 
amelyre annak idején a nomenk-

laturista Silviu Brucan húsz évet 
adott (a kis idealista!).

Persze némi kiigazítás a mi 
politizálásunkra, mentalitásunk-
ra is ráférne… 

Amikor a nemzetközi garan-
ciákról beszélünk, a jogi környe-
zet kitartó alakítását említjük, 
egyetlen percig sem feledkezhe-
tünk meg arról, hogy minden 
eredményt csakis abban a közeg-
ben érhetünk el, amelyben élni 
akarunk, és hosszú távú ered-
ményekre, főleg honfitársaink 
meggyőzésére építhetünk, olyan 
érvrendszer és diskurzus kiala-
kításával, mely számukra teszi 
érthetővé és elfogadhatóvá iga-
zunkat. Ha sikerülne megszerez-
ni azt a nemzetközi támogatást, 
amelyben 1990 márciusában re-
ménykedtem-reménykedtünk, 
akkor céljainkat sokkal könnyeb-
ben elérhetnénk.

Kincses Előd

A görgényüvegcsűri
parasztbéke*

A környékbeli falvakban továbbra is élt a 
rettegés attól, hogy az „ellenség” újra támad. 
A magyarok arra gondoltak, hogy meg fogják 
támadni őket a románok, a románok pedig a 
magyar támadástól tartottak. A hatvan kilo-
méterre fekvő Görgény völgyében, ahonnan 
a legtöbb támadót beszállították Marosvásár-
helyre, egyetlen magyar falu létezik, Görgé-
nyüvegcsűr.

Március 20-án a Szászrégenből Üveg-
csűrbe tartó autóbuszt a kásvai lakosok 
megállították, az autóbuszban tartózkodó 
megrémült magyar utasokat kiszállították, 
és felsorakoztatták az útszéli árok partján. 
Köztük volt dr. Ballok Jolán, a közszeretet-
nek örvendő üvegcsűri orvosnő is. A leita-
tott, felbőszített kásvai románok felszálltak 
a buszba, visszafordították, és a „tradicioná-
lis munkaeszközökkel” (fejsze, vasvilla stb.) 
felfegyverkezve beutaztak verekedni Maros-
vásárhelyre. Eközben a görgényüvegcsűri 
férfiak szokásuknak megfelelően az ország 
távoli sarkaiban dolgoztak. Miután a vásárhe-
lyi szörnyűségekről és a kásvai történésekről 
tudomást szereztek, hazautaztak, és hitelt 
adtak a közelgő hodáki támadásra vonatkozó 
rémhíreknek. A „hodákiak” marosvásárhelyi 
beözönlésének ismeretében igencsak hihető-
nek tűnt az, hogy a szomszéd falu magyar-
ságát is meg fogják támadni. Azért, hogy 
elkerüljék a váratlan támadást, az üvegcsűri 
férfiak járőrségekbe szerveződtek, és ahogy 
beesteledett, kimentek a két falut elválasztó 
hegygerincre, és egész éjjel őrködtek.

A maguk részéről a hodákiak is attól fél-
tek, hogy a magyarok bosszúból megtámad-
ják őket, és hogy ez ne érje őket váratlanul, 
ők is járőröztek.

Vagy három átvirrasztott éjszaka után 
a két járőr a hegygerincen összetalálkozott 
és tisztázták egymás között azt, hogy egyik 
falu sem akarta megtámadni a másikat, de 
sajnálatos módon mindnyájan felültek a vak-
lármának. Ezek után kezet ráztak és végre 
valahára éjszakai nyugovóra térhettek.

Így állították vissza egymás között a bé-
két, politikusok, rendőrök és más bajkeverők 
mellőzésével, pontosabban tudta nélkül.

A hatvan kilométerre fekvő Libánfalváról beutaztatott Mihai 
Cofariu bántalmazását filmezte le az ír televízió, vagy pedig más 
volt az „ikonikus” áldozat?

A szerencsétlenül járt Cofariu életének megmentője, néhai 
dr. Kisgyörgy Árpád agysebész 2006. március 10-én az alábbiakat 
nyilatkozta: 

„Alulírott dr. Kisgyörgy Árpád, Marosvásárhely, Victor Babeş 
u. 10/14 sz. alatti lakos, a hamis nyilatkozat miatti büntetőjogi 
felelősségem tudatában az 1990 március 20-i eseményekkel kap-
csolatban az alábbiakat nyilatkozom:

Március 20-án más egészségügyi dolgozókkal együtt részt 
vettem Marosvásárhely központjában a tüntetésen. Miután el-
kezdődtek az erőszakos cselekmények, amelyek során kemény 
tárgyakat hajigáltak (üvegeket, köveket, téglákat stb.), az orvo-
sokat és az ápolókat behívták a prefektúra (Maros megyei NEIT) 
épületébe, azért, hogy elsősegélyt nyújthassanak. Amikor belép-
tem az előcsarnokba, rengeteg sérült embert találtam ott, ré-
szegen, vérző fej- és arcsérülésekkel. Megvizsgáltam őket és az 
egészségügyi középkádereknek előírtam, hogyan kezeljék őket, 
akik bekötözték sebeiket. Miközben kezeltem a sérülteket, felhív-
ták a figyelmemet arra, hogy az előcsarnok jobb oldalán néhány 
súlyosan sérült személy fekszik. Megállapítottam a diagnózisai-
kat, azt, hogy komplex orvosi kezelésben kell részesíteni őket, 
amiért fel kell őket szállítani a marosvásárhelyi Sürgősségi Kór-
házba. Az általam elkísért betegeket mentővel felszállítottuk a 
Klinika földszintjére. Látván, hogy az egyik beteg nagyon súlyos 
állapotban van, akit minden valószínűség szerint agyműtétnek 
kell alávetni, az intenzív osztályra vitettem. Itt megállapítottuk 
személyazonosságát, a 42 éves Mihai Cofariu volt, Libánfalváról. 
Egész éjjel szakmai megfigyelés alatt tartottuk, elvégeztük a mű-
tét előtt szükséges vizsgálatokat, beleértve a koponyafelvételt is. 
Másnap reggel a beteget bevittük a műtőbe. Jobb oldali halán-
tékcsont darabba törése, amely benyomult az agyállományba és 
jobb oldali halántéklebeny zúzódásos sérülése volt a diagnózis. A 
műtétet én végeztem el dr. Boda Deák Katalin altatóorvos segít-
ségével. A műtét után a beteg állapota stabilizálódott. Másnap, 
csütörtökön, március 22-én megjelent a klinikán egy szebeni 
fehér köpenyes ellenőrző bizottság, amelyik valamennyi agyse-
bészeti esetet kivizsgált. Miattuk aznap nem tudtunk dolgozni, 
de nem volt mit tegyenek, el kellett ismerjék, hogy becsületesen, 
hippokráteszi eskünknek megfelelően dolgoztunk. 1990 március 
23-án M. Cofariu beteget a fővárosba szállították, ahol folytatták 
a kezelését. Alulírott M. Cofariut a prefektúra épületében talál-
tam még azelőtt, mielőtt megkezdődtek volna a test–test elleni 
összecsapások, amelyeket lefilmezett az ír televízió.”

Ez a nyilatkozat teljes mértékben megegyezik M. Cofariu val-
lomásával, aki a tárgyalásokon is azt állította, hogy amikor kilé-
pett a buszból, azonnal leütötték és semmire sem emlékszik. Azt 

is elmondta, hogy a március 18-i vasárnapi istentiszteleten az or-
todox pópa kihirdette, hogy be kell utazzanak Marosvásárhelyre, 
azért, hogy megvédjék a románokat a magyar agressziótól.

A tévéfelvételeken jól látszik és abszolút közismert az a tény, 
hogy a görgény-völgyieket beszállító buszok több mint száz mé-
ter távolságra voltak a tett helyszínétől. Miután hazatérhettem, a 
Cseresznyés Pállal együtt Cofariu bántalmazásáért ugyancsak tíz 
évre elítélt, de idejében Magyarországra menekült Barabás Ernő 
képviseletében benyújtottam a fellebbezést. Több alkalommal 
hiába indítványoztam, hogy rendeljék el a szakértői véleményt 
annak kiderítése érdekében, hogy tényleg Cofariu a lefilmezett 
áldozat? A román bíróságok elutasították ezt az abszolút megala-
pozott bizonyítási indítványt. (!?) Kételyeim ismertetésével nem 
az a célom, hogy bebizonyítsam, a közismert jelenet áldozata 
nem román nemzetiségű volt. Megjegyzem, a fekete március 
számtalan ilyen összecsapást eredményezett, öt halálos áldozat-
tal járt (három magyar, két román), de róluk sohasem esik szó, 
pedig ők már 25 éve életüket vesztették!

*
A németországi Bild am Sontag már 1990. március 25-én 

leírta azt, hogy az írek által rögzített jelenet áldozata a szintén 
román nemzetiségű nyárádtői Ion Secarea. A vonatkozó újság-
cikk,  amiben leírják az elborzasztó esetet (egy ember az aszfal-
ton fekszik, mások pedig fa és vasdorongokkal verik...) könyvem 
egyik függelékét képezi.

* Részletek Kincses Előd készülő könyvéből

Marosvásárhely fekete márciusa – huszonöt év távlatából

Küzdelem a nyelvi jogokért (archív felvétel)

vásárhelyi főtéren, gyertyával és 
könyvvel, most pedig ha vonulni 
vagy forgatagozni szeretnénk a 
főtéren, polgármesteri tiltásokba 
ütközünk.

Ki volt a földön fekvő áldozat? (archív felvétel)

Ki volt az „ikonikus” áldozat?*
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(folytatás a 3. oldalról)

Dr. Ion Deleanu közel ezerol-
dalas alkotmányjogi szakkönyve3 
meghatározza és leírja az egysé-
ges és oszthatatlan állam jellem-
zőit, melyből kiderül, hogy az 
így jellemezhető állam a szerző 
értelmezése szerint a föderatív 
berendezkedés alternatívája. A 
Székely Nemzeti Tanács pedig 
nem föderatív államszerkezetet 
javasol, hanem „csak” autonómiát 
Székelyföldnek, amely semmikép-
pen nem változtatja meg Romá-
nia államszerkezetét. 

Deleanu véleményén is túlmu-
tat az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlésének 2003/1334 számú, 
a Gross-jelentés alapján meghozott 
határozata, amely 12. cikkében ki-
mondja: „Az Európa Tanács tag-
államainak többségében az alkot-
mány nem ismeri el az egyoldalú 
kiváláshoz való jogot. Azonban 
az oszthatatlanságot nem kell 
összetéveszteni az egységes ál-
lam fogalmával, és az állam 
oszthatatlansága ekként össze-
egyeztethető az autonómiával, a 
regionalizmussal vagy a födera-
lizmussal.” A 6. cikk pedig így fo-
galmaz: „Hatalmat, illetve hatás-
köröket adván a kisebbségeknek 
önnön ügyeikre nézve, akár átru-
házván azt a központi kormány-
zattól, akár azzal megosztva, az 
államok néha összeegyeztethetik 
a területi egység elvét a kulturális 
sokszínűség elvével.”

Az Európa Tanács ajánlása és 
a Törvényhozási Tanács vélemé-
nyezése szöges ellentétben állnak 
egymással. Amennyiben nem si-
kerül meggyőzni a tévedéséről a 
parlament tanácsadó testületét, a 
Velencei Bizottságot kell felkérni, 
hogy véleményezze az ellentmon-
dást a román parlament és az Eu-
rópa Tanács idézett dokumentu-
mai között. 

A harmadik példa Olaszország 
alkotmányának 5. szakasza, amely 
kimondja: „Az egy és oszthatatlan 
Köztársaság elismeri és támogat-
ja a helyi autonómiát; az állami 
közszolgálat területén megvalósít-
ja a legszélesebb körű igazgatási 
decentralizációt, jogalkotásának 
elveit és módszereit az autonó-
mia és a decentralizáció igénye-
inek megfelelően alakítja.”4

Olaszország oszthatatlan jelle-
gének nem mond ellent Szardínia, 

Valle d’Aosta, Friuli-Venezia Giulia 
vagy Dél-Tirol autonómiája. 

•
2. A Törvényhozási Tanács 

úgy véli, hogy a Székelyföld au-
tonómiájára vonatkozó törvény-
tervezet ellentétes az alkotmány 
harmadik szakaszával. 

Ezt a véleményezés 4. és 6. 
pontja tartalmazza. Ez az egyetlen 
kifogás, amely objektív akadály
lyal szembesít. Az alkotmány 
harmadik szakasza így hangzik: 
„Az ország területe, közigazgatási 
szempontból, községekből, váro-
sokból és megyékből áll, egyes vá-
rosok pedig megyejogú városnak 
minősülnek.”5 Azaz nem lehet 
régiót létrehozni, mert ilyen köz-
igazgatási egység nincs az alkot-
mányban. 

Hogyan kezeli ezt a kifogást 
az RMDSZ alkotmánymódosító 
tervezete? 

Bár ez az egyetlen objektív al-
kotmányos akadálya „Székelyföld 
régió” területi autonómiájának, 
az RMDSZ javaslatcsomagja erre 
a cikkelyre vonatkozó javaslatot 
nem tartalmaz. Érthető, bár alig-
ha elfogadható okokból. 

Románia kormánya olyan 
közigazgatási átalakításra készül, 
amely során a jelenlegi fejlesztési 
régiókat közigazgatási hatáskö-
rökkel ruházná fel, a területükön 
levő megyéket pedig fokozato-
san megfosztaná hatáskörüktől. 
Székelyföldet egy olyan román 
többségű régióba tagolná, ahol a 
magyarság részaránya 30% alatt 
van. Ez a terve éppen úgy beleüt-
közik az alkotmány 3. szakaszába, 
mint Székelyföld autonóm régió 
létrehozása. Ilyen körülmények 
között az alkotmány harmadik 
szakaszának módosítását, és ez-
zel az egyetlen objektív akadály 
elhárítását Székelyföld egysége és 
autonómiája elől, nem merte vál-
lalni az RMDSZ. 

Ám ha a harmadik szakasz 
módosításának a kockázatát, és 
az ezzel járó küzdelmet nem 
meri vállalni az RMDSZ, ha nem 
tudja, hogy merre az előre, ak-
kor mi értelme van az olyan ja-
vaslatoknak, mint például a má-
sodiknak az alkotmánymódosító 
csomagból, amely azt kéri, hogy 
az alkotmány ismerje el a nem-
zeti kisebbségeket államalkotó 
tényezőknek.6 Bármennyire jól 
is hangzik, semmilyen kötelező 

jogkövetkezménye nem lenne 
egy ilyen alkotmányos előírásnak. 
Meglepőnek is lehet tekinteni, 
hogy az alkotmánybíróság nem 
fogadta el, hiszen olyan előírás 
lenne, amely növelné Románia 
nemzetközi presztízsét, anélkül, 
hogy a mi szempontunkból bármi 
konkrét hozadéka lenne.  

Ugyanezt el lehet mondani az 
RMDSZ másik alkotmánymódo-
sító javaslatával kapcsolatban is: 
„meg kell teremteni a lehetősé-
get, hogy szerves törvény révén 
sajátos jogállást kaphassanak 
egyes övezetek.”7 A sajátos jog-
állású övezetnek mi értelme van, 
ha nem jöhet létre sajátos jogállás 
nélkül sem Székelyföld régió? 

Mi a helyes fellépés ezzel a ki-
fogással szemben?

A parlament két házának al-
kotmányozó bizottsága nem volt 
tekintettel az RMDSZ dilemmá-
jára, és elfogadta, hogy az alkot-
mány harmadik szakaszának fel-
sorolása a „régióval” kiegészüljön. 
Nyilvánvaló, az egész alkotmány-
módosításnak ez volt a célja, ez 
volt a lényege, és ezen a ponton 
az alkotmánymódosítás meg is 
fog történni! Nekünk az erőfeszí-
téseinket arra kell összpontosíta-
nunk, hogy ez az új alkotmányba 
bekerülő fogalom a továbbiakban 
ne a magyarellenes politika szá-
mára nyisson új pályát, hanem 
Székelyföld autonómiája előtt. 

Ám ha változatlan maradna 
az alkotmány harmadik szakasza, 
akkor nevezzék Székelyföldet me-
gyének és ne régiónak! Ez pedig 
az egyetlen objektívnek tekinthe-
tő kifogást is elhárítja.  

•
3. A Törvényhozási Tanács 

úgy véli, hogy a Székelyföld au-
tonómiájára vonatkozó törvény-
tervezet ellentétes az alkotmány 
második szakaszával. 

Az alkotmány második szaka-
sza így hangzik: 

(1) A nemzeti szuverenitás a 
román népé, amely azt szabad, 
időszakos és tisztességes választá-
sokon létrehozott képviseleti szer-
vei, valamint népszavazás révén 
gyakorolja. (2) Egyetlen csoport 
vagy személy sem gyakorolhatja a 
szuverenitást saját nevében.8

Bármely demokratikus, több-
pártrendszerű országban termé-
szetes, hogy sem a személyi, sem 
a pártállami diktatúrát nem teszi 

Székelyföld örök és oszthatatlan!

Székelyföld autonómiája nem ellentétes
Románia alkotmányával!

3 Prof. univ. dr. Ion Deleanu: Instituţii şi proceduri constituţionale în dreptul român şi în dreptul comparat – Editura 
CH Beck Bucureşti 2006.
4 La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che dipendono dallo 
Stato il più ampio decentramento amministrativo; adegua i principi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze 
dell’autonomia e del decentramento.
5 Teritoriul este organizat, sub aspect administrativ, în comune, oraşe şi judeţe. În condiţiile legii, unele oraşe sunt 
declarate municipii.
6 Recunoaşterea minorităţilor naţionale istorice ca factori constitutivi ai statului.
7 Introducerea posibilităţii acordării, prin lege organică, unui statut special anumitor zone tradiţionale. 
8 (1) Suveranitatea naţională aparţine poporului român, care o exercită prin organele sale reprezentative, constituite 
prin alegeri libere, periodice şi corecte, precum şi prin referendum. (2) Nici un grup şi nici o persoană nu pot exercita 
suveranitatea în nume propriu.

lehetővé az állam alkotmányos 
berendezkedése. Ez nem jelenti 
azt, hogy az ország területén élő 
valamely közösség, az állam tör-
vényeivel összhangban ne vehet-
né át a központi hatalom egyes 
jogköreit, hogy az általa lakott 
területen saját ügyeit, regionális 
szintű kérdéseket el tudjon in-
tézni. Az idézett második szakasz 
különben nem is teszi a központi 
hatalom monopóliumává a szuve-
renitás gyakorlását, amennyiben 
azt a nép, azaz az állampolgárok 
közössége „szabad, időszakos és 
tisztességes választásokon létre-
hozott képviseleti szerve” révén 
gyakorolja. Ilyen képviseleti szerv 
lenne Székelyföld Önkormányzati 
Tanácsa is. 

Hogyan kezeli ezt a kifogást 
az RMDSZ alkotmánymódosító 
tervezete? 

Az RMDSZ alkotmánymódosí-
tó tervezete nem tartalmaz javas-
latot a második szakaszra vonat-
kozóan.  

Mi a helyes fellépés ezzel a ki-
fogással szemben?

Ezzel a kifogással szemben 
sem az alkotmánymódosítás a 
megoldás, hanem az alkotmány és 
az autonómia intézményének he-
lyes értelmezése. Amikor a képvi-
selőház vagy a szenátus napirend-
re tűzi a törvényt, akkor jelen kell 
lenni. Fel kell szólalni, érvelni kell 
és vitázni, és nem engedni egy 
pillanatig sem, hogy Székelyföld 
ügye kikerüljön a közfigyelem kö-
zéppontjából. 

•
4. Bejezésül azokat az alkot-

mányos kifogásokat összegezzük, 
amelyeknek a színvonaltalansá-
ga, butasága annyira nyilvánvaló, 
hogy érveket sem kell keresni el-
lenük. Amelyeken csak sírni vagy 
nevetni lehet:

A Törvényhozási Tanács úgy 
véli, hogy a Székelyföld autonó-
miájára vonatkozó törvényter-
vezet ellentétes az alkotmány 
hatodik szakaszának második 
bekezdésével, a 13, 120, a 138 és a 
139 szakaszokkal. 

Az alkotmány 6. szakaszának 
(2) bekezdése a nemzeti kisebbsé-
gek identitáshoz való jogát fogal-
mazza meg. Erre mondják, hogy 
megáll az ész! Érdemes megvizs-
gálni közelebbről az érvelést. Á l-
lítólag a nemzeti kisebbségeknek 
alkotmányos előírásban szavatolt 
jogát az etnikai, kulturális és 
vallási identitáshoz Székelyföld 
autonómiastatútuma „behelyet-
tesíti” a politikai jellegű „nemzeti 
identitáshoz” való joggal, és ez-
zel megfosztja a székelyföldi ro-
mánokat a nemzeti identitáshoz 
való joguktól! Van olyan normális 
ember, aki ebből azt a következ-
tetést vonja le, hogy a butaság 
és rosszindulat ilyen elementáris 

kitörésének elejét lehet venni al-
kotmánymódosítással? Szükséges 
módosítani az alkotmány 6. cik-
két? Ugyan már! 

Nem sokkal jobb a többi kifo-
gás sem, de azokat már az olvasó-
ra bízom, keresse ki ezeket a Szé-
kely Nemzeti Tanács honlapján 
az ominózus dokumentumból, és 
vesse össze őket Románia alkot-
mányával.  

Következtetésként elmond-
ható:  

1. Románia alkotmányának 
legfeljebb a harmadik cikkét kell 
módosítani Székelyföld autonó-
miája érdekében. Tekintettel arra, 
hogy függetlenül attól, hogy mi 
mit mondunk, ez a módosítás 
meg fog történni, erről a további 
vita okafogyott.  

2. Az RMDSZ alkotmánymó-
dosító csomagja szükségtelen az 
autonómia szempontjából.  

3. Minden autonómia elleni 
érv felkutatását, megalkotását rá 
kell hagyni az autonómia ellen-
zőire. A mi feladatunk lebontani 
ezeket az érveket, ezért nem jó, 
ha magyar ember eltéved, és a ba-
rikád másik oldalán kezd érveket 
gyártani.  

4. Bármilyen alkotmánymó-
dosító javaslat magyar részről, 
amely arra alapoz, hogy a régió 
alkotmányba iktatásán túl egyéb 
alkotmánymódosító intézkedések 
is elengedhetetlenek, csak fölösle-
ges akadályokat gördít az autonó-
miaküzdelem útjába.  Az ilyen ja-
vaslatok másik következménye az 
autonómiamozgalom megosztása 
és elbátortalanítása. Ezért fölösle-
gesek és károsak. 

Jelen írásban előadottak nem 
jelentik azt, hogy ne lenne jó, ne 
lenne hasznos egy olyan alkot-
mányos reform, amely nemcsak 
megengedi Székelyföld önkor-
mányzását, de az ország általá-
nos decentralizációjának keretén 
belül a spanyolhoz hasonló alkot-
mányos feltételeket teremtene a 
területi autonómiának. Viszont 
semmiképpen sem szabad ehhez 
mint elengedhetetlen feltételhez 
kötni az autonómiaküzdelem 
ügyét!

Ami a RMDSZ elnökének írá-
sunk elején idézett kijelentését 
illeti, elmondható, hogy Kelemen 
Hunor és az általa vezetett szerve-
zet ahhoz a világtalan emberhez 
hasonlóan viselkedik, aki előzetes 
helyismeret és vezető nélkül egy 
forgalmas nagyvárosban találja 
magát. Úgy gondolja, hogy a ve-
szélyes zajok irányába elindulnia 
akkor is kockázatos, ha arra kell 
mennie. A más irányokba tett 
téveteg, apró lépései viszont cél-
talanok és fölöslegesek. A metafo-
rikus képtől eltávolodva még hoz-
zátehetjük: ugyanakkor károsak 
és veszélyesek.



11

2014. szeptember 19-én az RMDSZ elnöke sajtótájé-
koztatón mutatta be „A romániai Székelyföld autonómia 
statútuma” című dokumentumot, amelyet nyilvános vitát 
követően – véglegesített változatként – kívánnak a parla-
ment elé terjeszteni. A tervezetet először Kelemen Hunor 
RMDSZ-elnök jelentette be 2013. májusában, és akkor még 
az év októberére ígérte a szöveg közzétételét. Ezt követően 
azonban az RMDSZ vezetői folyamatosan halogatták a terv 
bemutatását.

Az alábbi kritikai elemzés a 2014. szeptember 19-én 
közzétett szövegváltozatról készült, és a következő kérdé-
sekre terjed ki:

a) néhány általános megállapítás: autonómia-e a terve-
zetbe foglalt autonómia?

b) összehasonlítás a korábbi tervezetekkel
c) a dél-tiroli modell elemeinek átvétele.
Az RMDSZ a tervezetet mind magyarul, mind romá-

nul közzétette, az alábbi megjegyzések azonban a magyar 
szövegváltozatot tekintik alapul, jóllehet – a jelek szerint 
– a tervezet előbb románul készült el, és csak a közzététel 
előtt fordították le magyarra. A fordítás egyébként számos 
hibát, helytelen fogalomhasználatot tartalmaz, megfogal-
mazásai helyenként magyartalanok.

Autonómia-e az autonómia
az RMDSZ-tervezetben?

Az autonómiának számos definíciója van. Több megha-
tározás is azt emeli ki, hogy a területi autonómia a hatalom 
olyan megosztását jelenti, amely: a) lehetővé teszi valamely 
etnikai, nyelvi vagy más, külön identi-
tásra igényt tartó csoportnak, hogy 
közvetlenül irányítsa sajátos ügyeit, 
miközben lehetővé teszi az átfogóbb 
entitásnak – általában az államnak –, 
hogy gyakorolja a közös érdekek fö-
lötti hatalmat; ugyanakkor: b) ezt a 
hatalommegosztást kellően stabillá 
és megfelelő garanciákkal körülbás-
tyázottá teszi ahhoz, hogy se a külön 
identitásra igényt tartó csoport, se az 
átfogóbb entitás, az állam ne tudja egy-
oldalúan módosítani a hatalommeg-
osztási egyezményt.

Az RMDSZ-tervezet mind a két előb-
bi kritérium tekintetében bírálható.

Először is: a tervezet, saját címének 
ellentmondva, nem a történelmi Szé-
kelyföldre vonatkozik, hanem három 
megyére, Maros, Hargita és Kovászna 
megyékre. Vagyis nem egyértelmű, 
hogy olyan – külön identitásra igényt 
tartó – csoportra vonatkozik, amely te-
rületi közösségként tart igényt sajátos 
ügyeinek külön intézésére. Mint köz-
ismert, Maros megye területének csak 
egy kisebb része tartozik a történelmi 
Székelyföldhöz, így az RMDSZ-tervezet-
be foglalt régió olyan területet is tartal-
mazna – Maros megye nagyobb, mező-
ségi részét –, amely sohasem tartozott 
Székelyföldhöz, és amelynek lakossága 
nagy többségében román anyanyelvű. 
Ez számos politikai kérdést felvet, töb-
bek közt azt, hogy Maros megye nem 
székelyföldi része számos, a tervet el-
lenző helyi politikai kezdeményezés kiindulópontja lehet.

A sajátos ügyek meghatározásában is meglehetősen 
koncepciótlan, zavaros a tervezet. Egyrészt a 4., 5. és 6. 
cikk által felsorolt jogkörök csupán általános közigazga-
tási jogkörök. Külön fejezetben, a 17. cikkben szabályozza 
a statútum az oktatásügy kérdését; ebből a szabályozásból 
azonban az oktatási autonómia legfontosabb kérdése hi-
ányzik: a régió beleszólása az oktatás tartalmi kérdéseibe. 
A 14–16. cikkek a régiónak és a megyéknek átadható, illet-
ve tőlük visszavonható hatáskörökre vonatkoznak, a ben-
nük foglalt rendelkezések azonban szintén azt tükrözik, 

hogy a statútum készítőinek nincs világos koncepciójuk 
arról, melyek a saját ügyek.

Hiányosak a statútumban javasolt autonómia közjogi 
garanciái is. Például a 14. cikk (3) bekezdése, valamint a 15. 
cikk alapján az állam sarkalatos törvénnyel közigazgatási 
hatásköröket ruházhat Székelyföld régióra vagy annak me-
gyéire, azonban a 75 (b) cikk alapján a prefektus felügyeli 
ezek végrehajtását, véleményezi azokat – mindez nem a 
regionális autonómiákra jellemző eljárás. A 97. cikk szerint 
Székelyföld autonóm státusa csak helyi népszavazás nyo-
mán, alkotmányos törvénnyel számolható fel, mégis a 91. 
cikk (a 97. cikknek ellentmondva) lehetővé teszi az autonó-
mia pénzügyi alapjainak egyszerű törvénnyel való átírását, 
akár felszámolását is.

Összehasonlítás a korábbi tervezetekkel

1995-ben tette közzé Csapó József szenátor Székelyföld 
autonómiastatútumának tervezetét. A tervezet a belső ön-
rendelkezés elvére épített, amely elfogadott jogelv a szak-
irodalomban, jóllehet az egységes szerkezetű államok nem 
fogadják el. Az RMDSZ nem vállalta fel Csapó tervezetét, 
ez az elutasítás elindította az RMDSZ-en kívüli autonomis-
ta irányzat szerveződését. Ennek eredményeként alakult 
meg 2003-ban a Székely Nemzeti Tanács, mely napjaink-
ban Székelyföld területi autonómiájáért küzdő erőteljes 
mozgalommá vált. Az SZNT által szervezett székelyföldi 
nyilvános konzultációk eredményeként Csapó tervezetéből 
alakult ki az SZNT törvényjavaslata Székelyföld autonómi-
astatútumáról, amely kétszer is Románia parlamentje elé 

került, 2004 februárjában, majd 2005 júniusában, és mind 
a kétszer elutasította a törvényhozás.

2003 novemberében az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
bemutatta csomagtervét, amely szintén tartalmazott egy 
javaslatot Székelyföld autonóm státusára vonatkozóan. 
A csomag az aszimmetrikus regionalizmus elve alapján 
Románia regionális reformjának a keretében helyezi el 
Székelyföld autonómiáját.

Végül, 2012-ben, amikor Băsescu államelnök, majd a 
Ponta-kormány bemutatta a létező fejlesztési régiók köz-
igazgatási régiókká való alakításának tervét, az RMDSZ egy 

korábban elkészült törvényjavaslatára hivatkozva a létező 
fejlesztési régiók átalakításának tervét mutatta be. Esze-
rint előbb 16 fejlesztési régiót kell létrehozni – közülük az 
egyik Maros, Hargita és Kovászna megyéket egyesítené – a 
jelenleg létezők helyett, majd ezeket alakítaná át közigaz-
gatási régiókká. Ez az elképzelés tulajdonképpen a román 
politika felülről végrehajtott regionalizációját elfogadva 
közelített Székelyföld kérdéséhez.

Az RMDSZ 2014 szeptemberében bemutatott terveze-
te részben a korábbi, a három megyés fejlesztési régióból 
kialakítandó Székelyföld-koncepciónak az örököse. Az új 
tervezetben Székelyföld jogi személyiséggel rendelkezik 
(1. cikk), de a tervezet felépítése azt sugallja, hogy a szer-
zők a megyék társulásának a jogi személyiségét tartották 
szem előtt. Ugyanakkor mégis eltekintettek a fejlesztési 
régióktól, és Székelyföldet különálló, sajátos régióként 
(is) megjelenítették. Ez viszont annak a kihívásnak az el-
fogadása, amelyet az SZNT tervezete jelentett az RMDSZ 
számára, és egyértelműnek tűnik, hogy az RMDSZ ezzel a 
koncepcióval szeretné az SZNT-tervezetben rejlő legitimá-
ciós „erőt” a maga számára hasznosítani.

A dél-tiroli modell elemei a statútumban

Az RMDSZ a Székelyföld-tervezet modelljének a dél-ti-
roli statútumot nevezte meg. A modellkövetés azonban in-
kább a dél-tiroli statútum mechanikus másolását jelentet-
te, s nem annak mintaként való, kreatív felhasználását. Az 
RMDSZ-tervezetnek a Transindexen lefolytatott vitájában 
a tervezet egyik készítője, Márton Árpád elismerte, hogy 

a szöveg 83 cikkelye a dél-tiroli statú-
tum rendelkezéseinek a tartalmát veszi 
át, ezek közül 65 – vagyis az RMDSZ-
javaslat rendelkezéseinek kétharmada 
– pedig szó szerinti átvétel.

Helyesebb lett volna, ha a statútum 
készítői nem a jogosítványokat má-
solják a dél-tiroli modellből – amelyek 
amúgy sem vehetők át „egy az egyben”, 
tekintettel a társadalmi különbségekre, 
valamint az olasz alkotmányjogi kör-
nyezet eltérő voltára –, hanem arra 
összpontosítanak, hogy Dél-Tirol statú-
tuma milyen megoldást javasol a nyelvi 
csoportok közötti egyenlőség és méltá-
nyos egyensúly megőrzésére. Ugyan-
is Székelyföld autonómiájának egyik 
sarkalatos kérdése az, hogy az auto-
nómia intézmény- és szabályrendszere 
miképp biztosítja a magyar és a román 
nyelvi csoport, a székelyek és románok 
egyenlőségét, arányos képviseletét és 
méltányos részesülését a régió közjava-
iból. Az RMDSZ tervezetéből azonban 
mindez hiányzik. Az elvek ugyan meg-
jelennek; a 78. cikk szerint – például 
– a „karrierbeosztások a két nemzeti 
közösség tagjai számára a megye lako-
sainak legutóbbi népszámlálási adatai 
alapján megállapított nemzetiségi ará-
nyai szerint férhetők hozzá”, és hogy 
ez „lépésről lépésre” történik, azonban 
ennek konkrét megvalósításához nem 
ad intézményi megoldást. Viszont épp 
a régión belüli román-magyar viszony 
pontos szabályozása az egyik legfon-

tosabb előfeltétele annak, hogy az autonómia elfogadottá 
válhasson a román közvélemény előtt.

Összefoglalva a fentieket: 1) az RMDSZ-tervezetbe fog-
lalt jogi-közigazgatási megoldás több szempontból sem 
felel meg azoknak az elvi ismérveknek, amelyek alapján 
az autonómiát meghatározzuk; 2) A korábbi erdélyi terve-
zetekhez képest e tervezet – jelenlegi formájában – nem 
jelent semmilyen előrelépést; 3) Nem hasznosította kellően 
a sokat hivatkozott dél-tiroli modellben rejlő, ténylegesen 
is fontos mintákat.

Kritikai megjegyzések RMDSZ autonómiatervezetéről

Modellkövetés mint a dél-tiroli statútum mechanikus másolata (Illusztráció: Toró Attila)

„Szinte biztos sikert arat az olyan erőszakmentesen végigvitt polgári engedetlenségi akció, amelyhez sokan csatlakoznak. ”
Gene Sharp

Bakk Miklós
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„A polgári hatóságokkal szembeni engedetlenséget, amennyiben a hatóságok követelései ellenkeznek a helyes
lelkiismerettel, az Isten szolgálata és a politikai közösség szolgálata közötti megkülönböztetés igazolja.”  

Magyar Katolikus Lexikon

Ígéretek
Olyan hétköznapi emberek 

is elkezdtek a közösségük hús-
ba vágó kérdéseivel az átlagosnál 
mélyebben foglalkozni, akikre ez 
a magatartás addig nem volt jel-
lemző. Ezt az aktivitást ambíciója 
volt a népszavazásban részt vevő 
valamennyi félnek generálni, en-
nek következtében lett a szavazá-
son résztvevők aránya csaknem 
85%-os. Noha némelyek arra szá-
mítottak, hogy a Skót Nemzeti 
Párt (SNP) népszerűsége egy si-
kertelen népszavazást követően 
csökkenni fog, az aktuális közvé-
leménykutatások ezzel szemben 
azt mutatják, hogy az SNP-nek 
olyannyira megnőtt a népszerűsé-
ge, hogy a májusban esedékes brit 
parlamenti választásokon a Mun-
káspárt csak az SNP-vel közösen 
tudna nyerni, ha tudna egyál-
talán. Ez alapján Alex Salmond, 
korábbi skót kormányfő még akár 
brit külügyminiszter vagy minisz-
terelnök-helyettes is lehet, és kor-
mányzati pozícióból tudja majd 
a pártja biztosítani, hogy Skócia 
polgárai ténylegesen megkapják 
azokat a többletjogosítványokat, 
melyeket a függetlenségi népsza-
vazást megelőzően ígértek nekik. 
(Megemlítendő emellett, hogy 
másik oldalon, ha a tory-k győz-
nek, és David Cameron hű marad 
ígéretéhez, akkor az EU-tagságról 
fog az Egyesült Királyság lakos-
sága (nép)szavazni. Figyelembe 
véve, hogy az átlag angol, illetve 
skót szavazók igen eltérő mér-
tékben euroszkeptikusok, ezért 
egy ilyen folyamat nyomán a skót 
függetlenségi törekvések akár ki 
is újulhatnak.) 

További hatáskörök
A köznép részvételi képessége 

és hajlandósága mellett kelet-kö-
zép-európai összevetésben szem-
betűnővé válnak az eltérő minták, 
a nagypolitika viszonylatában is. 
Magát David Cameron brit kor-
mányfőt senki nem kényszerí-
tette arra, hogy a 2012. október 
15-i Edinburghi Egyezménnyel 
megadja a joghatóságot a skót 
parlamentnek, hogy az ügydöntő 
népszavazást rendeljen el Skóciá-
nak az Egyesült Királyságban való 

tagságáról. A merev tiltás pozíci-
óját is felvehette volna, ehelyett 
megadta a lehetőséget Skócia 
polgárainak, hogy maguk dönt-
senek saját sorsukról, majd ezt 
követően vitába szállt és érveket 
hozott fel az Egyesült Királyság 
egységének védelmében. A skóciai 
szavazók meg is védték végül ezt 
az egységet, amennyiben nemet 
mondtak a függetlenségre, de ezt 
annak a tudatában tették, hogy az 
Egyesült Királyság fő parlamenti 
pártjai több joghatóságot ígértek 
Skóciának a saját ügyei intézé
sében közvetlenül a referendum 

előtt. A skót parlament pártjai 
(Konzervatívok, Munkáspártiak, 
Liberál-demokraták, Zöldek és az 
SNP) ebből kiindulva fogadtak el 
egy közös egyezményt azon terü-
letekről, ahol ennek az ígéretnek 
teljesülnie kell. Így született meg 
2014. november 27-i keltezéssel 
a brit miniszterelnök által meg-
bízott Smith Bizottság jelentése 
a Skót Parlamentnek juttatandó 
további hatáskörökről. Ezeket 
három pillérbe kategorizálja a 
jelentés: 1.) tartós és rugalmas 
alkotmányos megállapodás; 2.) 
prosperitás, egészséges gazdaság, 
munkahelyek, szociális igazságos-
ság; 3.) a Skót Parlament pénzügyi 
felelősségének megerősítése.

Az első pillér alapján az au-
tonómiát gyakorló intézmények, 
továbbá a skót, illetve a brit kor-
mányok közötti egyeztetésre szol-
gáló intézményrendszer reformja 
(ún. Közös Miniszteri Bizottság) 
valósulna meg, emellett nagyobb 
beleszólása lenne Skóciának azon 
Európai Uniós politikák alakításá-
ba, melyek a Skót Parlament jog-
hatóságát érintik. A brit korona 
által Skóciában birtokolt (értsd ál-
lami tulajdonban lévő) gazdasági 
eszközök (ingatlanvagyon, bányá-

szati- és halászati jogok, tenger-
fenék- és partszegély), illetve az 
ezekből származó bevétel igazga-
tásának átvétele is része e javaslat-
nak, amennyiben egy ilyen irányú 
decentralizáció nem veszélyeztet-
né az ország egészének energiael-
látását, illetve biztonságát.

A második pillér alapján a 
szociális ellátórendszer bizonyos 
elemei fölött kapna Skócia kizáró-
lagos döntési jogosítványokat (így 
például a fogyatékkal élők vagy a 
munkahelyi balesetet szenvedet-
tek segélyezésével kapcsolatban), 
míg az egységesnek megmaradó 
támogatások esetében azok hely-
ben érvényes mértékéről vagy 
kiegészítéséről dönthetnek. A 
munkanélküli segélyezéssel kap-
csolatos döntéseket is átvenné a 
skót parlament, míg a minimálbér 
meghatározása, illetve a társada-

lombiztosítási rendszer nagyobb 
része továbbra is országos szinten 
egységesen volna szabályozva (a 
javasolt kivétel ez alól az abortusz 
szabályozása).

A harmadik pillér a pénzügyi 
kompetenciákra vonatkozik, ahol 
a javaslatok a Skóciáról szóló 
1998-as törvény 2012-es módo-
sításának logikáját követik. Ezen 
módosítás alapján 2016. áprili-
sától lép majd életbe a személyi 
jövedelemadónak az úgynevezett 
skót kulcsa. Ez annyit jelent, hogy 
London minden fontnyi személyi 
jövedelemadóból 10 penny besze-
déséről lemond, majd ezzel pár-
huzamosan felhatalmazza a Skót 
Parlamentet, hogy az így kieső ösz
szeg pótlásának mértékéről maga 
döntsön. Amennyiben a skót ve-
zetés változatlan mennyiségű jö-
vedelemadót óhajt beszedni, úgy 
éppen akkora kulcsot fog megálla-
pítani, ami a kieső összeget vissza-
pótolja, amennyiben növelni vagy 
csökkenteni akarja ezt a lakossá-
gi terhet, úgy eltérő kulcsot fog 
megszabni. Az az összeg, amely a 
be nem szedett jövedelemadóból 
fog származni, levonásra kerül 
majd a tömb-támogatás összegé-
ből. Ezen éves tömb-támogatás 

az az eszköz, amelyen keresztül 
az Egyesült Királyság valamennyi 
autonóm régióját finanszírozza. 
Ennek megállapítása, több más 
tényezőn kívül, elsősorban az 
adott régiónak az országoshoz 
viszonyított lakosságaránya alap-
ján történik, mely rendszeren a 
Smith Bizottság javaslatai sem 
kívánnak változtatni. A fentiek 
alapján tehát a jövőben akárme-
lyik adónem létéről vagy mérté-
kének meghatározásáról is lenne 
a Skót törvényhozásnak újonnan 
joghatósága dönteni, azzal pár-
huzamosan a tömb-támogatás 
összege is csökkenni fog. Így válik 
majd Skócia nagyobb mértékben 
felelőssé azon pénzösszegekért, 
melyekből saját autonóm kompe-
tenciáit finanszírozza.

Irányadó ihlet
Látva a pozitív példát arra, 

hogy lehetséges nemzeti csopor-
tokon is átívelő konszenzust el-
érni, akár szakpolitikai részletes-
séggel is, irányadó ihletet jelent. 
Ez Székelyföld esetében sem illu-
zórikus igény, sőt. A konszenzus 
lehetősége nap mint nap adja ma-
gát, azon egyszerű okból kifolyó-
lag, hogy a romániai magyarság 
autonómiatörekvéseinek a tétje 
a többségi társadalom számára a 
romániai demokrácia minőségé-
nek javulásában vagy romlásában 
rejlik. Az autonómia ugyanis a 
szubszidiaritás szinonimája, és 
mint ilyen a demokrácia egyik 
eszköze arra, hogy az állampolgá-
ri részvételt ösztönző döntésho-
zatali mechanizmusokat hozzon 
létre. Éppen úgy, ahogy azt láttuk 
a skóciai népszavazás esetében. 
A demokratikus politikai kultúra 
beágyazottsága ezért mindenhol 
jól lemérhető azon, ahogy a ki-
sebbségekkel bánnak.  

Ezen tények tudatosításához 
a romániai magyar érdekképvi-
seleti szervezetek azzal tudnak 
leginkább hozzájárulni, ha a  
Smith Bizottság megállapításai-
hoz hasonlóan világos rendező-
elvek mellett állnak ki, nyíltan 
és következetesen. Egyetértés 
kell legyen legalább abban, hogy 
Székelyföld területi autonómiája 
Székelyföldnek a területét fog-
lalja magába, nem pedig a széke-
lyeket is magába foglaló három 
megyéét. Másrészt egyetértés kell 
legyen abban is, hogy Székelyföl-
dön a román mellett a magyar 
nyelvnek is hivatalossá kell vál-
nia. A hétköznapi ember részéről 
a legjobb, amit tehet, hogy nem 
engedi magát elbizonytalanítani 

olyan szabotázsakcióktól, melyek 
gyengítik az autonómiamozga-
lom lendületét és a közösségi aka-
ratnyilvánításban való részvételi 
hajlandóságot. Ilyen a romániai 
régiósítási folyamat is, mely ne-
vével ellentétben mindent szolgál, 
csak épp az ország természetes 
történelmi és kulturális tagoltsá-
gán, vagy az érintett közösségek 
akaratán alapuló regionalizációt 
nem. Pedig ha az ország döntés-
hozói valóban tiszteletben tartják 
saját jogszabályaikat, illetve nem-
zetközi kötelezettségeiket, akkor 
egyenes az út a decentralizáció és 
Székelyföld területi autonómiája 
felé. A Romániához hasonló fiatal 
demokráciák esetében azonban 
a polgároknak néha emlékeztet-
niük kell a politikai elitet, merre 
kanyarodik az egyenes út. A pol-
gári öntudatosság felmutatása 
ezért felbecsülhetetlen érték. 
A mégoly jelentéktelennek tűnő 
átlagembernek is befolyása van, 
amennyiben potenciális szavazó-
ként normális esetben a pártok 
versengenek a szimpátiájáért. Egy 
világosan megjelenített közösségi 
igényre így reagálnia kell minden 
olyan politikai pártnak, mely azt 
a közösséget képviselni akarja. 
Mondhatnánk, a szekér nem lehet 
előrébb, mint a ló, máskülönben 
a kacskaringóktól mentes út sem 
lesz garanciája az egyenletes út-
tartásnak.

Sokszínűség
Az Egyesült Királyság 15 évvel 

ezelőtt még épp olyan centrali-
zált – ha nem épp centralizáltabb 
– volt, mint Románia ma (a Skót 
Parlamentet majdnem 300 évnyi 
szünet után 1999-ben állították 
csak újra vissza). Kellő belátás 
és fejlett demokratikus politi-
kai kultúra révén mindazonáltal 
ők mára oda jutottak, ahova. Az 
ország sokszínűségének tudomá-
sul vétele épp erősebbé tette az 
Egyesült Királyság egységét. Aki 
ezzel szemben arra rendezkedett 
be, hogy az eltérő identitásokat 
felszámolja, az a destabilitást és 
az elégedetlenséget tartósítja. 
Románia boldogabb hely volna, 
mind a magyarok, mind pedig a 
románok számára, ha a népképvi-
selet tekintetében jobban hasonlí-
tana az Egyesült Királyságra. Ha 
demokrácia van, akkor a politikai 
közösséget érintő valamennyi 
kérdésről lehet civilizált párbe-
szédet folytatni. Szecesszióról, de 
autonómiáról is.

 

A székely diplomácia útján

Quo Vadis Skócia, 
avagy merre kanyarodik az egyenes út?

Dabis Attila

Szeptember 18-a piros betűs ünnep a demokrácia ked-
velői számára, egyben gyásznap azoknak, akik a homogén 
nemzetállam-építésben szeretnék kiteljesíteni magukat. 
Ezen a napon esett meg 2014-ben a skóciai függetlenségi 
népszavazás, amely páratlan módon revitalizálta a skótok 
politikai közösségét.
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A Székely Nemzeti Tanács a polgári engedetlenséget a küzdelem végső eszközének tekinti, amennyiben a képviseleti demokrácia 
hagyományos lehetőségei kimerültek, és Székelyföld területi integritása ezekkel már nem védhető meg,

A Székely Nemzeti Tanács határozata 2011. november. 19.

„Brittaniából jövök (Bretagne angol megfelelője: 
Brittany [a szerk. megj.])! 

Úgy érti Nagy-Britanniából?
Nem, Brittaniából! Ahol Nantes, Rennes, Brest is találha-
tó, ahol Chateaubriand, Jules Verne, és Tabarly született.

Áh, tehát a Francia- Brittaniára gondol!”

Ez a párbeszéd, melyben nekem is többször volt részem, 
illusztrálja a nehézségeit annak, hogy megpróbáljam elhelyez-
ni magam és a vidéket, ahova születtem 4,5 millió breton tár-
sammal együtt (bretonokkal és nem britekkel), nem számolva 
a 3 milliónál is nagyobb diaszpórát a nemzetek sorában.

Ennek van egy kézzelfogható magyarázata. Régmúlt 
időkben valamennyi ősünk a brit szigeteken élt, amíg meg 
nem támadták őket a Dániából vagy Észak-Németországból 
származó törzsek: az angol-szászok. Mindez a IV., illetve a 
VIII. század között történt. Következményeként nehézzé 
vált „keltának” maradni, és megtartani a hitet egy ennyi-
re bizonytalan területen, így a vallási hitük által inspirált 
klánok, valamint a „tierns”-nek nevezett hadurak átkeltek 
a „Mor Breizh”-en – mai nevén a La Manche-csatornán –, 
biztonságosabb helyek után kutatva. Milyen méretű volt ez 
a migráció? A források szerint, beleértve az új egyházközsé-
gek létrehozásával kapcsolatosakat is, ez a mintegy négy-
száz évet átölelő időszak emberek százezreit érintette. Egy 
dolog bizonyos: e migránsok kifejlesztettek egy különleges, 
a cornwalli-val és a walesi-vel rokon nyelvet, melyet még a 
XX. század kezdetén is több mint egymillióan beszéltek.

Aztán jöttek a vikingek és a frankok. Népünk először 
harcolt az egységéért, létrehozva saját királyságát, amely 
később hercegséggé alakult. Ezt sikerült megvédeniük a tá-
madókkal szemben, hűnek maradva szülőföldjükhöz. Egy 
példa erre, amikor a bretonok szövetkeztek Hódító Vilmos-
sal a hastingsi csatában (1066), a meghatározó lovasság leg-
nagyobb részét is ők tették ki. 

Ez a királyság, ez a hercegség független maradt hét év-
századon keresztül.

1532-ben, egy katonai vereséget követően egy Egyesülési 
Szerződést írtak alá, amely államiságot szavatolt Bretagne-
nek, saját parlamenttel és joghatósággal.  Ez egészen a fran-
cia forradalomig tartott, ekkor a szerződés elszenvedte első 
komolyabb csorbítását: a tartományokat eltörölték, hogy 
helyüket fölváltsa Napóleon politikai centralizmusa, mely 
további négy évszázadig érvényesült. 

A fasiszta Vichy rezsimig kellett várni, hogy Bretagne 
neve ismét megjelenjen egy hivatalos szövegben (1941-ben), 
valamint, hogy egy ilyen „régiót” jogszabály alapján ismét 
létrehozzanak. E régió azonban – akár technikai okokból, 
akár azért, mert a franciák féltek egy túlságosan erős enti-
tástól – korábbi területének 30, gazdaságának 40 százalékát 
veszítette el, beleértve a korábbi főváros, Nantes környékét 
is, melyet a Region de la Loire-ba kényszerítettek be.

A másik történelmi diszkrimináció a nyelvre vonatko-
zott. A breton-t, amelyet a franciák sosem kezeltek önálló 
nyelvként, sokkal inkább egy alsó-bretonnak nevezett dia-
lektusként, a francia forradalom óta folyamatosan pusztí-
tották. „A francia nyelv egységéért a breton-nak el kell tűn-
nie” – mondta 1925-ben az akkori oktatásügyi miniszter, 
de Monzie. Egészen a második világháborúig nyelvünket, 
amelyet az ország nyugati felében széles körben beszéltek, 
megvetették és üldözték. A gyermekeket, ha rajtakapták, 
hírhedt medálokat vagy jelzéseket kellett a nyakuk körül 
hordaniuk, és jutalmat kaptak, ha a nyelv más beszélőit 
feljelentették. A szülőket arra tanították, hogy bűnösnek 
érezzék magukat emiatt, amely bűntudatot némelyek a mai 
napig továbbvitték, segítve az uralkodóknak anyanyelvük 
felszámolásában. 

A helyzet a huszadik szá-
zad második felében kezdett 
változni, amikor egyre többen 
kezdték hagyományaikat büsz-
kén vállalni. Emellett a Német 
Szövetségi Köztársaság kivé-
teles teljesítménye –  amelyet 
nagymértékben a tagállamai 
gazdasági sikerének köszön-
hetett – arra ösztönzött más 
nagy európai államokat, Olasz-
országot, Spanyolországot és 
az Egyesült Királyságot, hogy 
decentralizációba kezdjenek. 
Ez egyben az Európai Uniónak 
is ötleteket adott.

Franciaország is megkísé-
relt változtatni, noha a napóle-
oni hatás megmaradt. Ez ma-
gyarázatot ad arra, hogy a de Gaulle tábornok által 1969-ben 
javasolt közigazgatási reformot miért utasították el az erről 
szóló népszavazáson. Néhány kísérletet leszámítva – mint 
például François Mitterrandét 1982-ben – nem történt na-
gyobb előrelépés e kérdésben, egészen máig. Noha Francia-
ország aláírta a Helyi és Regionális Önkormányzatok Euró-
pai Chartáját (hatályos 1988 óta), továbbra sem ratifikálta 
a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartáját, és 
nem írta alá a Nemzeti Kisebbségek Védelméről Szóló Ke-
retegyezményt, amelyet az Európa Tanács 43 tagállama írt 
már alá (Franciaország és Törökország kivételével). 

Mindezek mellett megemlítendő, hogy Franciaország 
a regionális pénzügyi autonómia tekintetében Európa leg-
szerényebbjei között van. Ez átlagban 1/20 részét jelenti 
a szomszéd országok büdzséinél tapasztaltnak. 

Bretagne költségvetése 1,4 milliárd euró. Az Ile-de-Fran-
ce-nak, Franciaország leggazdagabb régiójának költségveté-
se 4,5 milliárd eurót tesz ki, amelyből 12 millió lakó része-
sül. Ezzel szemben Skócia 5,3 millió polgárának 38 milliárd 
euró áll rendelkezésére! Az egy főre eső költségvetés így 392 
euró az egyik, míg közel 7000 euró a másik esetben!

Legújabb fejlemények
A bretonok kedvezőbb elbánását nagyrészt az segítette, 

hogy mind az Európai Unió, mind az Európa Tanács olyan 
filozófiát alkotott meg, mely a sokszínűséget támogatja. A 
szubszidiaritás elve, amellyel a francia alkotmány illetve kor-
mányzási gyakorlat nyilvánvalóan nincs összhangban, haladó 
módon egyre elérhetőbbé válik. Újabban egyre inkább lendü-
letet kap az Európai Többszintű Kormányzás Chartája.

Az eszmék fejlődnek, de a szövegeknek ehhez több időre 
van szükségük.

40 évnyi fejlődő irodalmiságot, tömeges demonstráció-
kat követően a breton nép nagy többséggel egyetért abban, 
hogy a két legfőbb törekvésük a nyelv újjáélesztése, vala-
mint a közigazgatási újraegyesülés.1  Ezen követeléseket üd-
vözölte a francia elnökválasztások valamennyi jelöltje, akik 
aztán megválasztásukat követően figyelmen kívül hagyták 
ígéretüket. 

Amikor 2014 elején a francia elnök, François Hollande 
bejelentette azon szándékát, hogy a francia régiók számát a 
jelenlegi 22-ről 13-ra csökkentse, sok breton gondolta azt, 
hogy az ő régiója lehet az első e sorban, ahogyan erre utal-
tak az Edward Balladur kormányfő által korábban készítte-
tett tanulmány kedvező megállapításai.

Az elnöki bejelentést követően 2014 első felében a fran-
cia kormány benyújtott a szenátusnak egy javaslatot. A cso-

Nyugaton a helyzet nem annyira változatlan –
Legkevésbé Bretagne-ban

Yves Lainé*

1 Franciaországban nyilvánosan elkövetett jogellenes vétségnek minősül, ha az ország bármely regionális identitását „népnek” ne-
vezik. Nincs olyan, hogy breton nép. A francia miniszterelnök, Manuel Valls nemrég emlékeztetett rá, hogy elzászi nép sincs, csak 
egy francia nép van.
2 Helyi és Regionális Önkormányzatok Európai Chartája, 1985. október 15., hatályos 1988 óta, az Európa Tanács 47 tagállama aláírta 
és ratifikálta.
* A szerző a Breton Kulturális Intézet tagja, alapítója és elnöke a B5 szervezetnek (1973), amely később a Bretagne Réunie nevet 
vette fel, a Breton Hermelin-rend Kancellárja. A cikket Dabis Attila fordította.

Bretonok tüntetnek a közigazgatási átszervezés ellen

mag annyira rossz volt, annyira távol állt bármiféle logi-
kától, hogy Franciaország több mint fele nem értett egyet 
vele, így a szenátus még módosításokat sem volt hajlandó 
végrehajtani rajta. 

Az első nemzetgyűlési vitán júliusban a szocialisták nagy 
számban jelentek meg, de egyedül maradtak a kormány ter-
veinek támogatásában. Ám annak ellenére, hogy a képviselők 
többsége nem értett egyet a koncepcióval – a vitán az 577 
képviselőből mindössze 52-en vettek részt –, a távol maradók 
igen magas létszáma mellett a tervet végül is elfogadták.

Tavasszal, illetve nyáron nem maradhatott el a civil tár-
sadalom erős reakciója. A bretonok először áprilisban, majd 
júliusban és augusztusban tüntettek, mintegy 60 ezren vo-
nultak az utcára. Az elzásziak mintegy 30 ezer embert moz-
gattak meg múlt év október 11-én, demonstrálva az ellen, 
hogy egybeolvasszák Champagne-Ardennes-el. A déli poli-
tikusok (Languedoc-Roussillon, katalán kisebbség) szintén 
elutasították az egybeolvadást Midi-Pyrenees-el. Persze sok 
kérdés maradt megválaszolatlanul. 

Végül egy harmadik és utolsó vitán, miután a szenátus 
igyekezett puhítani a szövegen, a nemzetgyűlés december 
18-i végső döntése visszautasított valamennyi breton és el-
zászi követelést, hiszen a jelen lévő mindössze 95 képviselő 
megszavazta  a szocialista szöveget (a képviselőknek csupán 
16,5%-a), 415 (a képviselők 72%-a) a távolmaradást választot-
ta. Vagyis a rendkívül alacsony és mesterséges képviselet elle-
nére, a jelenlévők 63%-os többségével a törvényt elfogadták. 

Ugyanezen a napon a France TV Info egy közvélemény-
kutatást kezdeményezett, amelynek keretében 28655 vá-
laszt kaptak arra a kérdésre, hogy Elégedett-e Ön a régiók 
új térképével? 29% válaszolt igennel, míg 71% nemmel. 

Ez remekül mutatja a szakadékot a francia közvélemény, 
illetve a képviselők elképzelései közt. Ennek következménye 
a lakosság legalább felére – és nemcsak bretonokra és el-
zásziakra – nézve az, hogy  elárulva érzik magukat. A kö-
vetkezményeket nehéz felmérni, az mindenesetre sokaknak 
mára már világos, hogy a jelenlegi szocialista többség nem-
csak megveti mások identitástudatát, mint “kártékony elté-
velyedést”, de jelentősen csorbítja az egész francia népnek 
az állam és annak intézményeibe vetett  bizalmát. 

Bretagne-t különösen érintette az említett intézkedés. 
A szavazást követően az ellenzéki UMP képviselői és szená-
torai beadvánnyal fordultak az alkotmánybírósághoz. Arra 
hivatkoztak, hogy Franciaország aláírt és ratifikált egy sor 
olyan nemzetközi egyezményt, amelyek kötelezik a részes 
államokat, hogy egyeztessenek a régióikkal, mielőtt módo-
sítják területüket2 Igaz! – válaszolta végül az alkotmánybí-
róság január 15-én, de annak ellenére, hogy e régiók valóban 
léteznek, az alkotmány nem mond semmit a határaikról, 
területükről, elhelyezkedésükről. 

Meglepetésként ért valakit, hogy ismét cserben hagytak 
bennünket? Nem. A franciák továbbra sem akarnak köze-
lebb kerülni az emberi jogokhoz, a demokráciához.
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Soha nem szabad erőszakot alkalmazni, még válaszként sem az erőszakos fellépésre. A hatóságok esetleges erőszakos
fellépéseivel szemben csak a passzív ellenállást (együttműködés megtagadása) tartjuk megengedettnek.

A Székely Nemzeti Tanács határozata 2011. november. 19.

A Székely Nemzeti Tanács kronológiája
(folytatás az előző lapszámból)

2008. július 3. Az Európai Parlament Zöldek/ Európai Sza-
bad Szövetség frakciója kihelyezett frakcióülést és konfe-
renciát tartott Marosvásárhelyen környezetvédelem és eu-
rópai kisebbségvédelem témával, ennek sajtótájékoztatóján 
részt vett Izsák Balázs, az SZNT elnöke is. 
2008. július 5. Az SZNT Á llandó Bizottsága Sepsiszent-
györgyön ülésezett.
2008. július 17. Tusnádfürdőn, a XIX. Bálványosi Nyári 
Szabadegyetem és Diáktábor (Tusványos) második napján 
Párbeszéd az autonómiáról címmel kerekasztalbeszélgetés 
folyt Bakk Miklós politológus moderálásával.
2008. július 24. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Tanács 
elnöke közleményt adott ki a romániai magyarság parla-
menti részvételéről és az MPP–RMDSZ közötti együttmű-
ködésről szóló vitákkal kapcsolatban.
2008. július 31. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Tanács 
elnöke nyílt levélben üdvözölte a Székely Városok Szövet-
ségére irányuló kezdeményezést. 
2008. augusztus 11. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Ta-
nács elnöke sajtónyilatkozatban beszélt a dél-oszétiai vál-
sággal kapcsolatban Székelyföld önrendelkezéséről.
2008. augusztus 16. A Székely Nemzeti Tanács Á llandó 
Bizottságának határozata értelmében az SZNT vezetősége 
tárgyalásokat kezdeményez a székelyföldi megyék tanács-
elnökeivel, polgármestereivel, önkormányzati képviselőivel 
az autonómia kérdésében.
2008. augusztus 26. Gyergyószentmiklós képviselőtestü-
lete visszautasította Constantin Strujan Hargita megyei 
prefektus azon utasítását, hogy a város polgármesteri hi-
vatalának épületéről távolítsák el a székely zászlót.
2008. augusztus 27. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Ta-
nács elnöke közleményt adott ki a közelgő parlamenti vá-
lasztásokkal kapcsolatban.
2008. augusztus 30. A Székely Nemzeti Tanács Á llandó 
Bizottsága sepsiszentgyörgyi ülésén arról döntött, hogy 
újabb autonómia népszavazást kezdeményez.
2008. szeptember 6. A Székely Nemzeti Tanács elnöke 
részt vett Maroshévízen a helyi „Urmánczy Nándor Egye-
sület" és Maroshévíz Székely Tanácsa által Dr. Urmánczy 
Nándor születésének 140. évfordulója alkalmából szerve-
zett ünnepségen.
2008. szeptember 11. A Székely Nemzeti Tanács elnöke 
nyílt levélben kérte az RMDSZ és a Magyar Polgári Párt 
elnökét a 2008. november 30-ára, a parlamenti választá-
sokkal egyidőben Székelyföld autonómiája ügyében szer-
vezendő népszavazás támogatására.
2008. szeptember 17. A Magyar Polgári Párt sepsiszent-
györgyi frakciója az SZNT felkérésének eleget téve beter-
jesztette határozattervezetét azzal kapcsolatban, hogy 
november 30-án, a parlamenti választásokkal egyidőben 
tartsanak népszavazást Székelyföld autonómiájával kap-
csolatban.
2008. szeptember 18. A helyi képviselőtestület MPP frakci-
ója a kovásznai városháza titkárságán iktatta a Székelyföld 
autonómia statútumának előterjesztéséhez szükséges refe-
rendum megtartására vonatkozó határozattervezetet.
2008. szeptember 25. Ülésezett Marosszék Székely Tanácsa.
2008. szeptember 26. A helyi RMDSZ, a Magyar Polgá-
ri Párt és a Székely Tanács helyi vezetői a maroshévízi 
RMDSZ székházában találkoztak az autonómia népszava-
zás témájával kapcsolatban.
2008. október 1. A Magyar Polgári Párt önkormányzati 
képviselői Gyergyószék összes településén beterjesztették 
az autonómia népszavazással kapcsolatos határozatkezde-
ményezést.
2008. október 2. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Tanács 
elnöke Markó Béla RMDSZ-elnökkel folytatott tárgyalást a 
közigazgatási határok módosítását célzó népszavazási kez-
deményezésről.
2008. október 3. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Tanács 
elnöke Farkaslakán az MPP vezetőségével egyeztetett a he-
lyi népszavazások megszervezéséről.

2008. október 7–21. A Székely Nemzeti Tanács elnöke, 
Izsák Balázs a Székely Magyar Kanadai Egyesület meghí-
vására Kanadába látogatott.
2008. október 14. Kézdivásárhely képviselőtestülete elfo-
gadta az autonómia-népszavazásról szóló határozatterve-
zetet.
2008. október 20. Tamás Sándor, Kovászna megye taná-
csának RMDSZ-es elnöke politikai trükknek minősítette a 
népszavazásra vonatkozó kézdivásárhelyi határozat beter-
jesztését.
2008. október 20. Kovászna és Hargita megye RMDSZ-es 
tanácselnökei, a municípiumok polgármesterei egyeztet-
tek azzal a szándékkal, hogy közös álláspontot alakítsanak 
ki az autonómia-népszavazásról.
2008. október 20. Illyefalva önkormányzata 2008. novem-
ber 30-ra népszavazást írt ki, melyen a település lakói ki-
nyilváníthatják, hogy igénylik Székelyföld területi autonó-
miáját.
2008. október 21. A Székely Nemzeti Tanács közleményt 
adott ki Tamás Sándor, Kovászna megyei RMDSZ-es ta-
nácselnök nyilatkozatára reagálva.
2008. október 23. Kápolnás helyi önkormányzata 2008. 
november 30-ra helyi népszavazást írt ki Székelyföld au-
tonómiája ügyében.
2008. október 25. Sólyom László magyar köztársasági el-
nök székelyföldi látogatása során Sepsiszentgyörgyön az 
SZNT vezetőivel folytatott megbeszélést.

2008. október 25. A Székely Nemzeti Tanács Sepsiszent-
györgyön, megalakulásának helyszínén, a Gábor Á ron 
teremben tartotta megalakulásának ötödik évfordulóját 
ünneplő gyűlését. 
2008. október 27. Ráduly Róbert, Csíkszereda polgármes-
tere kitűzte a székely zászlót a csíkszeredai városháza 
homlokzatára.
2008. október 28. A székelyföldi önkormányzati vezetők 
sepsiszentgyörgyi ülésükön az autonómia-népszavazás 
ügyében arra az álláspontra jutottak, hogy tanácsosabb 
lenne elhalasztani a tervezetek vitáját.
2008. október 29. A gyergyószentmiklósi képviselőtestület 
megszavazta az autonómia-népszavazás kiírását.
2008. október 29. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Tanács 
elnöke nem ért egyet az autonómiáról szóló népszavazás 
felfüggesztésével.
2008. október 30. Sepsiszentgyörgy város képviselőtestü-
leti ülésén az RMDSZ képviselői elérték az autonómia-nép-
szavazásról szóló határozattervezet elhalasztását.
2008. október 30. Mikóújfalu önkormányzata is kiírta a 
népszavazást Székelyföld autonómiája ügyében.
2008. október 31. A zabolai képviselőtestület elfogadta a 
Székelyföld autonómiastatútuma előterjesztéséhez szük-
séges referendum kiírására vonatkozó határozatot.
2008. október 31. Farkaslaka önkormányzata 2008. no-
vember 30-ra helyi népszavazást írt ki Székelyföld területi 
autonómiájának ügyében.
2008. november 3. Nagyborosnyó önkormányzata is kiírta 
a helyi népszavazást Székelyföld autonómiája ügyében.

2008. november 5. Szentegyháza önkormányzata 2009. 
március 15-re népszavazást írt ki Székelyföld autonómi-
ájának ügyében.
2008. november 10. A Hargita Megyei Prefektusi Hivatal 
törvényességi kifogásokra hivatkozva felszólította Gyer-
gyószentmiklós, Gyergyóalfalu, Gyergyóditró, Kápolnás-
falu és Szentábrahám képviselőtestületeit, hogy öt napon 
belül vonják vissza a helyi népszavazásra vonatkozó hatá-
rozataikat.
2008. november 10. Barót város képviselőtestülete elfogad-
ta az autonómia-népszavazás kiírásáról szóló határozatot.
2008. november 10. György Ervin, Kovászna megye 
RMDSZ-es prefektusa közigazgatási bíróságon támadta 
meg a kézdivásárhelyi képviselőtestület autonómia-nép-
szavazás kiírásáról szóló határozatát.
2008. november 10. A Székelyföld autonómiájáról szóló 
referendumot nem lehet törvényesen megszervezni, és a 
kormánynak ki kell adnia egy határozatot, amellyel meg-
tiltja az eljárást – mondta Traian Băsescu államelnök a B1 
TV műsorában.
2008. november 10. Székelyudvarhely helyi önkormány-
zata 2009. március 15-re referendumot írt ki Székelyföld 
autonómiája ügyében.
2008. november 11. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Ta-
nács elnöke Gyergyószentmiklóson találkozott a székely-
földi városok polgármestereivel, a tanácskozás témája az 
autonómia-népszavazás kiírása volt.
2008. november 11–13. A Kárpát-medencei Magyar Auto-
nómia-Tanács (KMAT) küldöttségében Fodor Imre, SZNT-
alelnök Brüsszelben tartózkodik.
2008. november 17. Borszék képviselőtestületi ülésén 
megszavazta az autonómia-népszavazás kiírását.
2008. november 18. Izsák Balázs – SZNT elnök nyílt levél-
ben fordult az önkormányzatokhoz, hogy támogassák az 
autonómiáról szóló népszavazást.
2008. november 18. A Központi Választási Iroda a bel-
ügyminisztérium kérésére kijelentette, hogy a parlamenti 
választások napján, vagyis november 30-án a szavazóhelyi-
ségek közelében nem lehet referendumot szervezni.
2008. november 19. Gyergyóditró képviselőtestülete a pre-
fektus utasítására visszavonta az autonómiával kapcsolatos 
helyi népszavazás kiírásáról szóló határozatát.
2008. november 20. Gyergyócsomafalva képviselőtestülete 
a prefektus utasítása ellenére sem vonta vissza a népszava-
zás érdekében hozott korábbi határozatát.
2008. november 20. Az RMDSZ hét képviselőjének tartóz-
kodásával Kommandón nem szavazták meg az autonómia 
referendumot.
2008. november 25. Elhunyt Kónya Ádám, a Székely Nem-
zeti Tanács alelnöke.
2008. november 27. A vargyasi képviselőtestület március 
15-re kiírta az autonómia-referendumot.
2008. november 28. Csíkszereda képviselőtestülete egy-
hangúlag elfogadta az autonómiareferendum kiírására vo-
natkozó határozattervezetet.
2008. november 28. Sepsibükszád is referendumot írt ki 
2009. március 15-re, a közigazgatási határok módosítása 
érdekében.
2008. december 1. A Székely Nemzeti Tanács közleményt 
adott ki a parlamenti választásokkal kapcsolatosan.
2008. december 4. A Hargita Megyei Prefektúra közigaz-
gatási bíróságon támadta meg Székelyudvarhely képvi-
selőtestületének autonómia-referendummal kapcsolatos 
határozatát.
2008. december 15. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Ta-
nács elnöke közleményben szólította fel az RMDSZ-t, 
hogy vállaljon aktív szerepet a székelyföldi népszavazások 
kiírásában, Székelyföld autonómiastatútumának parla-
menti elfogadtatásában, a nemzetközi támogatás meg-
szerzésében.
2008. december 20. A Székely Nemzeti Tanács Állandó Bi-
zottsága Székelyudvarhelyen tartotta ülését.
2008. december 25. Sepsiszentgyörgy városházára kifüg-
gesztették a székely lobogót.

Ülésezik a Székely Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága –
2008 augusztusa
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A polgári engedetlenség minden lépését meg kell előznie a figyelmeztetésnek, a tömeges tiltakozás különböző jelképes formáinak 
(karszalag vagy kitűző viselése), és a mozgalom minden szakaszában késznek kell mutatkozni a tárgyalásra, amennyiben
a hatalom erre készséget mutat.                                                                       A Székely Nemzeti Tanács határozata 2011. november. 19.

Az autonómia
nemzetpolitikai ügy

– Figyelembe véve azt, hogy a 
Székely Nemzeti Tanács megala-
kulása óta a jog és a demokrácia 
eszközeivel küzd Székelyföld au-
tonómiájáért, illetve hogy e célból 
számos esetben fordult Románia 
kormányához és parlamentjéhez;

– Tekintettel arra, hogy a ta-
valy októberi összhang a hazai 
magyar politikai szervezetek kö-
zött immár nem létezik;

– Tekintettel arra, hogy az 
RMDSZ és a többi parlamenti párt 
között Brassó Poianan elkezdett 
tárgyalások végképp kompromit-
tálódtak;

– Összhangban az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács elnökének 
azzal a felvetésével, hogy újból 
össze kell hívni az Erdélyi Magyar 
Egyeztető Fórumot

A Székely Nemzeti Tanács
elhatározza

1. Kezdeményezi, hogy 2015 
januárjában üljön össze az Erdélyi 
Magyar Nemzeti Tanács, a Szé-
kely Nemzeti Tanács, a Romániai 
Magyar Demokrata Szövetség, a 
Magyar Polgári Párt és az Erdélyi 
Magyar Néppárt képviselőiből álló 
Erdélyi Magyar Egyeztető Fórum, 
azzal a céllal, hogy a pozitív eu-
rópai példák, valamint az Európa 
Tanács releváns dokumentumai 
alapján dolgozza ki azt a közös el-
várás-csomagot, melyet az összes 
résztvevő egységesen fog majd 
képviselni.

2. Kezdeményezi, hogy az 1. 
pontban említett elvárás-csomag 
elkészülte után induljanak három
oldalú tárgyalások Magyarország, 
Románia és az EMEF-ben képvi-
selt szervezetek képviselőinek a 
részvételével.

Marosvásárhely, 2014. nov. 8.

A Székely Nemzeti Tanács

Felhívás a székely önkormányza-
tok védelmében

 
A Székely Nemzeti Tanács 

2014. február 12-én azzal a kérés-
sel fordult Székelyföld százötven-
három önkormányzatához, hogy 
egységesen nyilvánítsák ki az álta-
luk képviselt közösségek autonó-
mia iránti igényét, és tegyék lát-
hatóvá a nagyvilág számára, hogy 
a székely települések egyetlen, 
különálló közigazgatási egységbe 
akarnak tartozni. A határozatot 
azóta negyvennégy önkormány-
zat fogadta el, és el is juttatta 

azt Románia kormányához és 
parlamentjéhez, valamint kü-
lönböző európai fórumokhoz. A 
romániai kormánymegbízottak 
megtámadták a határozatokat 
a közigazgatási bíróságon, és a 
közösségük nevében eljáró, az 
ország közhatóságait megszólító 
beadványért zaklatják az önkor-
mányzatok tisztségviselőit.

A Székely Nemzeti Tanács 
felkéri mindazon községek és vá-
rosok lakóit, amelyeknek a hatá-
rozatait a kormánymegbízottak 
megtámadták, hogy közös nyilat-
kozatban foglaljanak állást közsé-
gük, illetve városuk védelmében, 
és az aláírt íveket a települési-, 
illetve a széki székely tanácsok 
segítségével juttassák el Románia 
kormányához és parlamentjéhez, 
illetve mindazokhoz az európai 
fórumokhoz, ahová a határozatok 
is eljutottak.

A Székely Nemzeti Tanács az 
alábbi állásfoglalást javasolja elfo-
gadásra és aláírásra Székelyföld 
polgárainak:

„_____________ város/község 
lakójaként szolidaritásomat feje-
zem ki a helyi önkormányzattal, 
annak ______ számú, a lakosság 
legitim érdekeinek védelmében 
meghozott határozatát közigaz-
gatási bíróságon megtámadó 
kormánymegbízottal szemben. 
Kijelentem, hogy a jelzett határo-
zat kifejezi személyes akaratomat, 
azaz igényelem, hogy ________ 
város/község, ahol állandó lak-
hellyel rendelkezem, a határozat 
mellékletében felsorolt másik 152 
közigazgatási egységgel egyetlen, 
különálló közigazgatási egységet 
alkosson, ez a közigazgatási egy-
ség viselje a Székelyföld nevet, egy 
szerves törvény szavatolja számá-
ra az autonómiát, és területén az 
állam nyelve mellett legyen hiva-
talos a magyar nyelv is. Meggyő-
ződésem, hogy a megye kormány-
megbízottjának lépése súlyosan 
jogsértő, ellentétes a jogállamiság 
és demokrácia alapelveivel, hiszen 
minden embernek, minden helyi 
közösségnek joga van kifejeznie 
az akaratát, véleményét annak a 
városnak/községnek a jövőjére vo-
natkozóan, ahol él.”

Marosvásárhely, 2014. nov. 8.

A Székely Nemzeti Tanács

Az Európa Tanács vállaljon 
szerepet a romániai demokrácia 

elmélyítésében
 
Nyílt levél Thorbjørn Jagland 

Úrnak, az Európa Tanács főtitká-
rának:

Tisztelt Főtitkár Úr!
A Románia közepén elhelyez-

kedő Székelyföld negyvennégy 
önkormányzata külön-külön az-
zal a kéréssel fordult Románia 
kormányához és parlamentjéhez, 
az őket megválasztó helyi közös-
ségek nevében, hogy tegyék lehe-
tővé, hogy egyetlen egységes és 
különálló közigazgatási egységhez 
tartozzanak. Kérik ugyanakkor, 
hogy ezt a közigazgatási egységet 
Székelyföldnek hívják, különle-
ges, autonóm jogállást szavatol-
jon neki a törvény saját ügyeinek 
intézésére és az itt élő székely-
magyar közösség önazonosságá-
nak megőrzésére, és kérik, hogy 
a magyar nyelv az állam nyelve 
mellett hivatalos legyen ebben a 
régióban. A kérést magába foglaló 
határozatokat az önkormányza-
tok eljuttatták az Európa Tanács-
nak, az Európai Unióban a Régiók 
Bizottságának és az ENSZ Ember-
jogi Tanácsának is.   

A memorandum elfogadásá-
nak előzménye, hogy Románia 
közigazgatási átalakítás előtt áll, 
és bár a kormány ígéretet tett 
arra, hogy tiszteletben fogja tar-
tani Románia nemzetközi kötele-
zettségvállalásait, mégis egy olyan 
tervet tett közzé, amely betagolná 
Székelyföldet egy olyan régióba, 
amelyben a székelység részaránya 
mindössze 29%, míg Székelyföl-
dön ez az arány 75%. A tervezett 
intézkedés sérti a Kisebbségi Ke-
retegyezmény, de a Kisebbségi 
vagy Regionális Nyelvek Chartájá-
nak előírásait is.

Románia kormánya elindítot-
ta a közigazgatási átalakítás folya-
matát, megtörténtek a szükséges 
lépések az alkotmánymódosítás 
felé, anélkül, hogy a kormány ki-
kérte volna erről a helyi közigaz-
gatási hatóságok véleményét. Ezt 
kötelező módon meg kellett volna 
tennie, tekintettel a Strasbourg-
ban 1985. október 15-én elfoga-
dott, Románia által a 199/1997 
számú törvénnyel ratifikált Helyi 
Autonómia Európai Chartájára, 
hiszen a Charta 4. cikk 6. bekez-
désében előírja: „lehetőség szerint 
ki kell kérni idejében és megfelelő 
módon a helyi hatóságok vélemé-
nyét a tervezés és döntéshozatal 
szakaszában minden olyan kér-
désben, amely közvetlenül érinti 
őket.”

A fentiekben leírt kéréseket 
lényegében a Charta idézett elő-
írásának szellemében fogalmazta 
meg 44 székely önkormányzati 
hatóság, amelyekhez újabb csatla-
kozások várhatók a jövőben. Ám a 
meghallgatás helyett a kormány-
megbízottak közigazgatási bíró-

ságon támadták meg az említett 
határozatokat, megpróbálják meg-
félemlíteni a polgármestereket és 
önkormányzati képviselőket.

Meggyőződésünk, hogy Ro-
mánia közigazgatási átszervezése 
nem sértheti a székelység joga-
it, és ez nem is történhet meg, 
ha a kormány tiszteletben tartja 
Romániának az Európa Tanács-
ban vállalt kötelezettségeit. Meg-
győződésünk, hogy az Európa 
Tanácsnak nagyon komoly sze-
repet kell vállalnia a tagállamok 
demokráciájának elmélyítésében, 
meg kell követelnie, hogy tartsák 
be a Kisebbségi vagy Regionális 
Nyelvek Chartájának, a Kisebbsé-
gi Keretegyezménynek, a Helyi 
Autonómia Európai Chartájának 
előírásait, ezzel az európai stabili-
tást is szolgálva.

Kérjük, tisztelt Főtitkár úr, 
hogy segítsen abban, hogy az Eu-
rópa Tanács kövesse figyelemmel 
a romániai közigazgatási átala-
kítás folyamatát, mozdítsa elő a 
párbeszédet a központi hatalom 
és a székely közösség között az 
Európa Tanács dokumentuma-
inak szellemében, emlékeztesse 
Romániát, hogy vállalt kötelezett-
ségeit tiszteletben kell tartania.   

 
Marosvásárhely, 2014. nov. 8.

A Székely Nemzeti Tanács

Az Európa Tanács 1334 
(2003) és 1985 (2014) 

számú határozataira vonatkozó 
elvi nyilatkozat

 
A Székely Nemzeti Tanács 

Kezdeményező Testülete 2003. 
július 7-én tartott alakuló ülésén 
nyilatkozatban üdvözölte az Eu-
rópa Tanács Parlamenti Közgyű-
lésének (1334) 2003-as számú, 
Andreas Gross jelentése alapján 
elfogadott határozatát, majd ezt 
követően az elfogadott határoza-
taiban, érvrendszerében kiemelt 
helyen szerepel ez az Európa Ta-
nácsi dokumentum.

A Gross jelentést megelőző-
en az Európa Tanács 1201 (1993) 
számú ajánlásának 11. szakasza 
foglalkozik kiemelten a területi 
autonómiával, elismerve egy adott 
területen helyi többséget alkotó ki-
sebbségek azon jogát, hogy „sajátos 
történelmi és területi helyzetük-
nek megfelelő és az állam nemzeti 
törvénykezésével összhangban álló 
helyi vagy autonóm közigazgatási 
szervekkel vagy különleges státus-
szal rendelkezzenek.”

A Közgyűlés azt ajánlotta a 
Miniszterek Bizottságának, hogy 
ennek a dokumentumnak az 

alapján fogadjon el egy kiegészítő 
jegyzőkönyvet az Emberi Jogok 
Európai Egyezményéhez a ki-
sebbségek jogairól. A Miniszterek 
Bizottsága azonban e felkérés 
teljesítése helyett a Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmének Európai 
Keretegyezményét kezdeményez-
te, amelynek számos pozitívuma 
mellett legnagyobb vesztesége az 
1201 (1993) sz. ajánláshoz képest, 
hogy nem tartalmazza az autonó-
miához való jogot.

Egy évtizednyi távlattalan bé-
nultságból mozdította ki az auto-
nómia ügyét Andreas Gross svájci 
képviselő több éves munkával 
elkészített jelentése, és az ennek 
alapján elfogadott 1334 (2003) 
számú Európa Tanácsi határozat.  

A dokumentum érdeme, hogy 
a területi autonómiát nem egy 
kényszerű, megtűrt megoldás-
ként kezeli, hanem a konfliktu-
sok megelőzésének eszközeként 
a nemzeti kisebbségekkel rendel-
kező országok számára. Maga a 
határozat címe is erre utal: „Az 
autonóm régiók pozitív tapasz-
talatai mint ihlet-források az eu-
rópai konfliktusok megoldására”. 
Kiindulási pontja, hogy a válságok 
nem az államok között, hanem 
az államokon belül alakulnak ki, 
és többnyire az identitásuk meg-
őrzéséhez ragaszkodó nemzeti 
kisebbségek és a területi integri-
tásukat féltő államok ellentétéből 
fakadnak. Ezzel kapcsolatban a 
határozat kimondja, hogy az álla-
mok oszthatatlanságának elvével 
nem ellentétes a területi autonó-
mia elismerése.

Andreas Gross érdeme, hogy 
az emberi jogok dimenzióján túl 
biztonságpolitikai dimenziót ad a 
területi autonómiának, ami ezál-
tal nemcsak a kisebbségek számá-
ra kívánatos, hanem a nemzetközi 
közösség számára is. Konkrét pél-
dákkal élve, ha az Európa Tanács 
tagállamai komolyabban veszik az 
1334 (2003) számú Európa Taná-
csi határozatot, akkor elkerülhető 
lett volna a grúziai és ukrajnai há-
borús válság is.

A székelyeknek, akik a jog és 
demokrácia eszközével lépnek fel 
Székelyföld területi autonómiá-
jáért, ez a határozat konkrét ér-
veket kínál az autonómia küzde-
lemben. Példaként fel lehet hozni, 
hogy a Székely Nemzeti Tanács 
által kidolgozott törvényterveze-
tet azzal az érvvel utasította el 
Románia parlamentje, hogy a ter-
vezet ellentétes az állam osztha-
tatlanságának elvével, amelyet az 
alkotmány első szakasza rögzít. 
 

A Székely Nemzeti Tanács marosvásárhelyi
küldöttgyűlésének határozatai

(folytatás a 16. oldalon)



 
Ez a megállapítás ellentétes az 
Európa Tanács 1334 (2003) számú 
határozatával, amely kimondja, 
hogy az államok éppen azáltal 
tudják összeegyeztetni a területi 
egység elvét a kulturális sokszínű-
ségükkel, hogy a kisebbségeiknek 
saját hatásköröket biztosítanak a 
maguk életének igazgatásában. 
Ilyen módon az 1334 (2003) szá-
mú Európa Tanácsi határozat 
választás elé állítja Romániát: el-
fogadja Európa értékeit, azokat a 
demokratikus elveket, amelyeket 
az Európa Tanács kínál, vagy meg 
akar maradni a kommunista dik-
tatúra örökségénél?

Andreas Gross megadja a 
területi autonómia meghatáro-
zását, amely a Székely Nemzeti 
Tanács dokumentumaiban, céljai 
meghatározásában alapvető fon-
tosságú mind a mai napig. Ennek 
megfelelően a területi autonómia 
olyan megoldás, amely révén egy 
szuverén államban egy régió la-
kói, sajátos földrajzi helyzetüknek 
megfelelő többletjogokat kapnak, 
amelyekkel megvédhetik kulturá-
lis és vallási önazonosságukat. 

A dokumentum érdeme az is, 
hogy nem egyoldalúan közelíti 
meg a kérdést, hanem a kisebbsé-
geivel szemben gyanakvó államok 
félelmeit is lebontja, kimondva, 
hogy az autonómiából szárma-
zó előnyök nem áshatják alá az 
államok nemzetközileg elismert 
határait; az autonómia értelmezé-
se, alkalmazása és menedzselése 
az állam, illetve a nemzeti parla-
ment és intézményei hatáskörébe 
tartozik. Ezáltal Andreas Gross 
munkája nemcsak a kisebbségi 
jogok védelmének egyik legfon-
tosabb dokumentuma, de egyben 
a demokratikus egyensúlyé és a 
nemzetközi stabilitásé is. 

Az elmúlt tíz évben az 1334 
(2003) számú határozat elindított 
egy alkotó, továbbgondolkodó 
folyamatot elsősorban az Európa 
Tanácsban, amelynek tárgya az 
autonómia és a régiósítás. Ebből 
a folyamatból most egyetlen egyet 
fogunk kiragadni, a Kalmár Ferenc 
jelentése alapján elkészült 1985 
(2014) számú határozatot. Ennek 
legfontosabb eleme a székelység 
mai helyzetét tekintve a 10.3.2 
szakasz, amely kimondja, hogy az 
állami intézmények közigazgatási 
és/vagy területi struktúrájának/
egységeinek meghatározásakor/
megreformálásakor a gazdasági 

okoktól, körülményektől függet-
lenül kell figyelembe venni a tör-
ténelmi régiók hozzáadott értékét 
a kultúra, nyelv, hagyományok és 
vallások tekintetében. Szintén a 
közigazgatási reform szempont-
jából fontos a 10.5.2. szakasz: a 
Keretegyezmény 16. cikke szel-
lemében tartózkodjanak olyan 
törvények vagy közigazgatási 
intézkedések elfogadásától, ame-
lyek fokozhatják az asszimilációt, 
ösztönözhetik az elvándorlást és 
megváltoztathatják egy adott ré-
gió etnikai struktúráját.

A Gross-jelentés, és az an-
nak alapján elfogadott határozat 
megnyitotta az utat egy újszerű, 
a demokrácia alapvető értékeit 
mélyebben és hatékonyabban ki-
fejező európai gondolkodás előtt. 
Megnyitotta az utat egy Európai 
autonómiaegyezmény megalkotá-
sa előtt, amelynek le is rakta elvi 
alapjait.

A Székely Nemzeti Tanács:
– érdekelt abban, hogy az 1334 

(2003) számú Európa Tanácsi ha-
tározat kellő figyelmet és elisme-
rést kapjon Romániában, érvénye-
süljenek a benne lefektetett elvek 
és célok, hangsúlyozva a székely-
ség magyar nemzeti önazonos-
ságát, de érdekelt más európai 
közösségekkel együtt abban, hogy 
egy, minden tagállamra kötelező 
autonómiaegyezmény létrejöjjön;

– részese kíván lenni az erre 
irányuló európai folyamatnak, és 

bízik benne, hogy ebben partne-
re lesz minden érintett európai 
nemzeti közösség, az Európa Ta-
nács minden demokráciának el-
kötelezett képviselője, kiemelten 
Magyarország nemzeti delegáci-
ója az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlésében, amellyel négy éve 
együttműködési megállapodást 
kötött. 

A Székely Nemzeti Tanács ter-
mészetesen számít Andreas Gross 
további munkájára is, számít arra, 
hogy az ő személyes tekintélye és 
elkötelezettsége egy demokratikus, 
békés Európa mellett, fokozott 
empátiája az identitásukat meg-
őrizni kívánó nemzeti közösségek 
iránt előbb-utóbb segít legyűrni az 
érintett európai hatóságok értet-
lenségét vagy közömbösségét.  

Marosvásárhely, 2014. nov. 8.

A Székely Nemzeti Tanács

Székelyföld autonómiastatútu-
mára vonatkozó határozat

A Székely Nemzeti Tanács 
megerősítve és kiegészítve az Ál-
landó Bizottság 2014. augusztus 
1-jén elfogadott határozatában 
megfogalmazott értékelést a ta-
nács alapdokumentumára, Szé-
kelyföld autonómiastatútumára 
vonatkozóan kimondja:

Az egy évtizede kibontakozott 
székely autonómiamozgalom ma 

egységesnek tekinthető, és ennek 
az egységnek az alapja az a jövő-
kép, amelyet a Székely Nemzeti 
Tanács autonómiastatútuma ír le, 
és amely mögött több mint kettő-
százezer székely ember népszava-
záson kifejezett akarata áll. 

A tervezet világos és kime-
rítő választ ad arra a kérdésre, 
mit jelent Székelyföld területi 
autonómiája, ismerteti azokat az 
intézményeket, amelyeknek a lét-
rehozása és működése szavatolja 
Székelyföld önkormányzását, le-
írja részletesen a hatáskörüket, 
működésüket és elhelyezi azokat 
a román alkotmány és közigazga-
tási jog kereteiben.

Megállapítjuk, hogy az elmúlt 
tíz évben sem a nemzetközi, sem 
a közösségi jogban nem ment 
végbe olyan változás, de a politikai 
események között sincs egyetlen 
egy, amely miatt változtatni kel-
lene Székelyföld autonómiastatú-
tumán, amely máig az egyetlen 
koherens, világos elképzelés Szé-
kelyföld jövőjéről.

A Székely Nemzeti Tanács 
a székely székeket a székely-
ség hagyományaiban ma is élő, 
nagy múltú értékeknek, a szé-

kely önazonosság megtartóinak 
tekinti. Székelyföld autonómiá-
jának, a székelyek hagyományai-
nak megfelelően a székely székek 
autonómiájára kell épülnie, úgy 
ahogyan azt jelen állásfoglalás 
tárgyát képező statútum leírja. Az 
autonómia kivívása egy történel-
mi esély Csíkszék, Gyergyószék, 
Kézdiszék, Marosszék, Bardóc- 
Miklósvárszék, Orbaiszék, Sep-
siszék, Udvarhelyszék hivatalos 
elismertetésére és működtetésére, 
Székelyföld autonóm közigazga-
tási alegységeiként. A székely vá-
rosok, széki központokként vissza 
fogják nyerni a székelyek életében 
betöltött történelmi szerepüket, 
és megnyílhat előttük egy olyan 
fejlődés útja, amely történelmileg 
kialakult arculatukat, széki, re-
gionális identitásukat megtartja. 
A nyolc székely széket az Európai 
Unió NUTS III. statisztikai régi-
óiként kell elismerni, míg maga 
Székelyföld az Európai Unió NUTS 
II. régiója lesz.

Tudomásul véve, hogy nem 
érkezett válasz az Állandó Bizott-
ságnak a romániai magyarság 
parlamenti képviselőihez címzett 
azon felkérésére, hogy legyenek 
partnerek az autonómiastatútum 
ismételt parlamenti beterjesz-
tésében, és azt lényeges változta-
tások nélkül terjesszék Románia 
Parlamentje elé, a Székely Nem-
zeti Tanács még egy esélyt kíván 
adni a közös fellépésnek, és azzal 
a kéréssel fordul hozzájuk, hogy 
2015. február végéig tegyék meg 
azokat a módosító indítványokat, 
amelyek számukra elfogadhatóvá 
tennék Székelyföld autonómiasta-
tútumát. Annak érdekében, hogy 
a székely autonómiamozgalom 
egysége megmaradjon, a Székely 
Nemzeti Tanács készen áll aká 
rendkívüli ülésen megvitatni az 
esetleges módosító indítványokat.

Ha minderre nem kerül sor, a 
Székely Nemzeti Tanács érvényt 
szerez korábbi döntésének, és állam
polgári kezdeményezéssel nyújtja 
be a statútumot a parlamentbe.

Marosvásárhely, 2014. nov. 8.
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