
Ma, 2013. október 27-én, a Bereck és Kökös között összegyűlt székelyek, a velük 
szolidaritást vállaló erdélyi és kárpát-medencei magyarok támogatásával, ismerve a 
nagyvilág magyar közösségeinek támogató megnyilvánulásait, megerősítik a gyergyó-
ditrói Székely Nemzetgyűlésen kinyilvánított történelmi igényüket:

– élni akarnak az önrendelkezés jogával, és e jog alapján követelik Székelyföld álla-
mon belüli önkormányzását; 

– követelik, hogy Romániában az Európában gyakorolt normák érvényesüljenek, és 
a Székely Nép – Európa autonóm közösségeihez hasonlóan – megélhesse önrendelke-
zését Székelyföld autonómiája révén;

– ragaszkodnak a nyolc székely széket és 153 önkormányzatot magába foglaló Szé-
kelyföldnek a Gyergyóditrói Nemzetgyűlés által kijelölt ideiglenes határaihoz, és köve-
telik, hogy a helyi közösségek népszavazása véglegesítse azokat! 

Székelyföld minden lakójának közös hazája, függetlenül nemzeti, etnikai, nyelvi 
hovatartozástól, ezért az államon belüli önkormányzás, a területi autonómia Székely-
föld minden lakója számára a teljes és tényleges jogegyenlőség intézményi garanciája 
lesz.

Az államon belüli önkormányzás regionális szintű hatalmat jelent, amelynek de-
mokratikusan létrehozott döntéshozó szerve van, és amely széleskörű autonómiával 
rendelkezik a hatáskörök, valamint ezek demokratikus gyakorlása terén, ugyanakkor 
rendelkezik a feladatok teljesítéséhez szükséges eszközökkel.

Ez év március tizedikén, a Székely Szabadság napján, a marosvásárhelyi Postaréten 
összegyűlt székelyek beadvánnyal fordultak Románia kormányához, amelyben köve-
telték, hogy a sajátos történelmi, földrajzi, politikai, kulturális és gazdasági jellegze-
tességekkel rendelkező Székelyföld alkosson önálló fejlesztési régiót. Követelték, hogy 
Székelyföld legyen önálló közigazgatási régió. Követelték Székelyföld autonómiájának 

törvény általi szavatolását! Követelték a párbeszéd megkezdését a székely nép legitim 
képviselőivel, a Székely Nemzeti Tanáccsal és a székely önkormányzatokkal!

Erre a beadványra nyolc hónap elteltével válasz nem érkezett! 
A nagyvilág közvéleményéhez fordulva mondjuk el: változatlanul hisszük, hogy 

a párbeszéd a társadalmi béke záloga, a székelyek pedig békét és párbeszédet akar-
nak. A nagyvilág közvéleménye előtt kérjük ismételten Románia kormányát, ne vegye 
semmibe hétszázezer polgárának akaratát, akik egyben az Európai Unió polgárai is! 
Ugyanakkor felhívjuk a kormány figyelmét, hogy a párbeszéd lebecsülése, a székelység 
akaratának mellőzése, a székely jelképek folyamatos üldözése nem fogja sem megtör-
ni, sem elfárasztani a székely autonómiatörekvést. A mai napot követően vagy érdemi 
párbeszéd kezdődik a székelység képviselőivel, a székely nép kinyilvánított akaratáról, 
Székelyföld jövőjéről, vagy sokasodni és erősödni fognak a tiltakozó megmozdulások, 
beleértve a polgári engedetlenséget is.   

Kérjük Magyarország kormányát, kérje Románia kormányától a két ország közti 
alapszerződés tiszteletben tartását, különös tekintettel annak 15/9 cikkére. Nekünk, 
székelyeknek alapvető érdekünk, hogy Magyarország és Románia között jó legyen a 
viszony a békés, építő együttműködés és az Európai Unió tagállamainak közös alkot-
mányos öröksége jegyében.   

Kökös, Uzon, Szentivánlaborfalva, Réty, Eresztevény, Maksa, Dálnok,
Csernáton, Ikafalva, Kézdivásárhely, Nyújtód, Lemhény, Bereck,
2013. október 27. 

Izsák Balázs 
a Székely Nemzeti Tanács elnöke

7. szám

Marosvásárhely — Sepsiszentgyörgy, 2014 • I-II. negyedév

Megjelenteti
a Székely Nemzeti 

Tanács

Felelős kiadó:
Izsák Balázs

Ingyenes példány

Autonómiát Székelyföldnek,
párbeszédet és társadalmi békét!

Élőlánc Eresztevény határában, 2013. október 27.  (Fotó: Albert Levente)
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Önkormányzatok Székelyföld autonómiájáért
Februárban a Székely Nemzeti Tanács közzétett egy felhívást, kérive a székelyföldi 

önkormányzatoktól, hogy fogadjanak el egy határozatot, amiben kifejtik álláspontjukat 
az ország napirenden levő közigazgatási átszervezéséről. Mint köztudott, a Székely Nem-
zeti Tanács felkérésére az elmúlt években számos önkormányzat írt ki helyi népszavazást 
ebben a témában, ezek megtartását ellenben az igazságszolgáltatás cinkos segítségével a 
prefektusok minden esetben megakadályozták. Mivel nagyon fontos, hogy lehessen hiva-
talos formában is felmutatni a közösségi akaratot, kellett találni erre egy olyan formát, 
amit a prefektusok nem tudnak megakadályozni. Ez lett az a határozat, ami mindössze 
arról szól, hogy a képviselőtestület egy petícióval fordul a kormányhoz és a parlamenthez, 
s megbízza a polgármestert, hogy azt küldje el a címzetteknek, illetve tájékoztatásképpen 
több nemzetközi szervezetnek. A petícióban pedig az áll, hogy a választott képviselők 
tolmácsolják a két címzettnek a település lakóinak azon igényét, hogy jöjjön létre egy 153 
közigazgatási egységből álló, Székelyföld nevet viselő közigazgatási régió, melynek sajátos 
jogállását törvény garantálja, s melyben a magyar is hivatalos nyelv. 

Romániában törvény garantálja azt, hogy bárki fordulhat petícióval a kormányhoz és 
a parlamenthez, következésképpen a prefektusok akár meg is támadhatják ezeket a ha-

tározatokat, de a bíróságok nem ítélkezhetnek úgy, hogy egy önkormányzatot nem illet 
meg ez a jog. De még ha netán így is ítélkeznének (elvégre Romániában sok furcsa dolog 
megtörtént már), az nem változtat a lényegen: az adott önkormányzat kinyilvánította az 
álláspontját, s ezt egy lepecsételt és aláírt határozatban rögzítette. A kormány és a parla-
ment erre valamilyen választ kell adjon.

A kezdeményezésnek ugyanakkor fontos eleme az, hogy a határozat megszületésének 
másnapján a polgármester küldje el a petíciót az összes címzettnek, beleértve a nemzet-
közi szervezeteket is. Ezek így hivatalos tájékoztatást kapnak a székelyföldi önkormány-
zatoknak a közigazgatási átszervezéssel kapcsolatos álláspontjáról is, nem csak a buka-
resti hatalom által váltig hangoztatott álláspontról, miszerint Románia példaértékűen 
megoldotta a kisebbségek helyzetét.

Hamis tehát az az állítás, hogy felesleges ezeket a határozatokat meghozni, mert 
ugyanaz lesz a sorsuk, mint a népszavazási határozatoknak, és nem lesz semmi eredmé-
nyük.

Árus Zsolt

Indoklás
Egy ország bármilyen közigazga-

tási átalakítását elsősorban a lakosság 
hosszú távú érdekeinek, a demokrácia 
elveinek és az adott ország nemzetközi 
kötelezettségeinek figyelembevételével 
kell végrehajtani. A közigazgatási egy-
ségek határainak kijelölésénél kötelező 
módon tekintettel kell lenni az adott 
közigazgatási egység lakosságának aka-
ratára. Egy ilyen folyamatot szakértők 
által kidolgozott tanulmányra kell épí-
teni, kizárva a pillanatnyi politikai érde-
keket. Egy ilyen tanulmányt dolgozott 
ki Romániában egy szakértői csoport, 
amelyet Ioan Stanomir alkotmányjo
gász, egyetemi tanár vezetett (Románia 
Politikai és Alkotmányos Rendjét Elem-
ző Elnöki Bizottság jelentése). A jelen-
tés kiemelten foglalkozik a nemzeti 
kisebbségek által lakott területekkel, 
kimondva, hogy: 

– „minden közigazgatási átszerve-
zésre irányuló erőfeszítésnek figyelem-
be kell vennie a nemzeti kisebbségek vé-
delmének dimenzióit. Annál is inkább, 
mert fontos, hogy egy ilyen erőfeszítés 
másodlagos következményként kihatás-
sal legyen ezeknek a nemzeti kisebbsé-
geknek az identitására: érzékeny pontja 
minden közigazgatási reformnak, és 
ez a valóság jellemezte a korábbi köz-
igazgatási átalakításokat is. Ebből a 
szempontból tekintettel kell lenni egyes 
nemzetközi jogszabályokra:    

– A Regionális és Kisebbségi Nyelvek 
Európai Kartájára, amelyet Románia a 
282/2007 számú törvénnyel ratifikált, 
és amely a 7. cikkében (célok és elvek) 
leszögezi: „A Felek a regionális vagy ki-
sebbségi nyelvek vonatkozásában azokon 
a területeken, ahol ezeket a nyelveket 
használják, mindegyik nyelv helyzetének 
megfelelően politikájukat, jogalkotásu-
kat és gyakorlatukat az alábbi célokra 
és elvekre alapítják: ... b) minden egyes 
regionális vagy kisebbségi nyelv földrajzi 
körzetének tiszteletben tartása annak 
érdekében, hogy a fennálló vagy ké-
sőbb létesítendő közigazgatási felosztás 
ne képezze e regionális vagy kisebbségi 
nyelv támogatásának akadályát”.

– hasonló módon a Románia által 
a 33/1995 számú Keretegyezmény a 

Nemzeti Kisebbségek Védelméről 16. 
cikke értelmében a „Felek tartózkod-
nak olyan intézkedések meghozatalától, 
amelyek a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozó személyek által lakott területeken 
az arányokat megváltoztatják, és arra 
irányulnak, hogy korlátozzák azon jo-
gokat és szabadságokat, melyek a je-
len Keretegyezménybe foglalt elvekből 
származnak.” 

– egy sajátos kérdést vet fel a Romá-
nia által az 199/1997 számú törvénnyel 
ratifikált Önkormányzatok Európai 
Chartája, amely szabályozza a terüle-
ti-közigazgatási egységek határainak 
védelmét, és amelynek megfelelően 
„nem lehet megváltoztatni a helyi ön-
kormányzatok határait az érintett kö-
zösségekkel való előzetes konzultáció, 
vagy ahol ezt törvény lehetővé teszi, 
esetleges helyi népszavazás nélkül.”

Következésképp az új régiók határa-
inak meghúzását ezeknek az elveknek 
a tiszteletben tartásával kell elvégezni, 
amely elveket meg kellene ismételni az 
alaptörvényben, abban a cikkben, amely 
a területi, közigazgatási átszervezést 
szabályozza.”  

Az Európa Tanács Parlamenti Köz-
gyűlésének 1201/1993 számú ajánlásá-
nak 11. pontja kimondja: „Azokban a 
körzetekben, ahol egy nemzeti kisebb-
séghez tartozó személyek többséget 
alkotnak, ezen személyeknek jogukban 
áll, hogy sajátos történelmi és terüle-
ti helyzetüknek megfelelő és az állam 
nemzeti törvénykezésével összhangban 
álló helyi vagy autonóm közigazgatási 
szervekkel, vagy különleges státusszal 
rendelkezzenek.”

Az Európa Tanács Parlamenti Köz-
gyűlése 1334/2003 számú határozatának 
maga a címe az, amely leszögezi, hogy 
Európa autonóm régiói a konfliktusok 
megoldásának pozitív példái. A 12. cik-
ke ennek az ajánlásnak leszögezi, hogy 
az a tény, hogy egy állam egységes, az 
nem mond ellent annak, hogy a terü-
letén autonóm régiók létezzenek, a 16. 
cikk pedig arról beszél, hogy az állam-
nak megértéssel kell kezelnie egy etnikai 
közösség igényét az önrendelkezésre.

Románia, amikor csatlakozott az 
Európa Tanácshoz, egyoldalú kötele-
zettséget vállalt arra vonatkozóan, hogy 
ezeket az ajánlásokat tiszteletben fogja 

tartani, és azóta többször megerősítet-
te, hogy kisebbségi politikáját európai 
elvekre fogja alapozni. 

2013 áprilisában az Európa Tanács-
nál tett látogatásakor Victor Ponta mi-
niszterelnök megígérte, hogy a régiósí-
tás során Románia minden nemzetközi 
kötelezettségvállalását tiszteletben fogja 
tartani. 

Mindezek ellenére Románia még 
semmit sem ültetett át ezekből az el-
vekből a gyakorlatba, mi több, a Szé-
kelyföld autonómiájára vonatkozó tör-
vényhozási eljárás során, a Parlament 
Törvényhozási Tanácsa az 1201-es aján-
lás 12. cikkének önkényes és rosszhisze-
mű értelmezésével, azt a kollektív jogok 
elleni érvként használta fel.  

Az 1989 decembere óta eltelt 23 év 
bebizonyította, hogy a székelység gond-
jai az állam szintjén nem oldhatók meg. 
1993-tól a magyarság romániai politikai 
szervezetei jelentős erőfeszítéseket tet-
tek, hogy kezdődjön az országon belül 
egy nyílt és tárgyszerű párbeszéd az 
autonómiáról. Ezeknek az erőfeszíté-
seknek köszönhetően ma már nyíltan, 
indulatoktól mentesen is lehet beszélni 
erről a témáról. Rendkívül fontos, hogy 
2007–2008-ban volt egy népszavazás 
Székelyföldön, amelynek eredménye 
nagyon világos: 210.000 személy (a vá-
laszadók 99%-a) mondott igent az au-
tonómiára. Egy demokráciában a nép-
akaratot tiszteletben tartják, és ennek 
megfelelően kell eljárnia Romániának 
is.  

A nemzetközi támogatottság kérdé-
se már kevésbé nevezhető szerencsés-
nek. A bukaresti kormánynak és a par-
lamentnek – különböző módszerekkel 
– sikerült azt a hamis látszatot keltenie, 
hogy demokratikusan jár el, figyelembe 
véve a székely nép akaratát. Ezért na-
gyon fontos lépés lenne, ha a Székely-
földi önkormányzatok fogalmaznának 
meg kritikákat a nemzeti kisebbségek 
helyzetének állítólagos megoldását, il-
letve a tervezett közigazgatási átszer-
vezést illetően, amely a kormány által 
javasolt formában Székelyföldre nézve 
hátrányos következményekkel járna, il-
letve megfogalmaznák az általuk képvi-
selt közösségek igényeit. Ezen okokból 
kezdeményezem az alábbi határozatter-
vezetet.

Önkormányzati határozat(tervezet)

Az elmúlt években Székelyföld közössége több-
ször kifejezte akaratát, hogy legfontosabb nem-
zetpolitikai törekvését a demokrácia legmagasabb 
szintű intézményének gyakorlásával, népszavazás-
sal erősítse meg. A Székely Nemzeti Tanács több 
alkalommal szorgalmazta, írjanak ki helyi népsza-
vazást Székelyföld autonómiájáról. Ennek jegyében 
megszervezte és lebonyolította azt a népszavazást, 
amely során 210.000 székelyföldi polgár (a válasz-
adók 99%-a) mondott igent az autonómiára. Leg-
utóbb Hargita és Kovászna megye önkormányzati 
testülete fogadott el egy népszavazásra vonatkozó 
határozatot, ám a kormánybiztosok megakadályoz-
ták a döntések végrehajtását. Mindez annak ellené-
re, hogy a népszavazás intézményének alkalmazá-
sát minden, Románia által is elfogadott nemzetközi 
egyezmény szorgalmazza, sőt, kötelezővé teszi.

Most Románia közigazgatási átszervezésének 
időszakában még hangsúlyosabban érvényesítenünk 
kell az Európai Unióban széles körben alkalmazott 
elvet, miszerint egy (közigazgatási hatáskörökkel is 
felruházott) régiót nem kijelölni, hanem elismerni 
kell. Egy ország bármilyen közigazgatási átalakítá-
sát elsősorban a lakosság hosszú távú érdekeinek, a 
demokrácia elveinek és az adott ország nemzetközi 
kötelezettségeinek figyelembevételével kell végrehaj-
tani. Egy közigazgatási egység hatékony működé-
sének fontos feltétele, hogy ne pillanatnyi politikai 
konjunktúra mentén alakítsák ki határait, szerke-
zetét, határozzák meg hatásköreit, hanem az illető 
régióra jellemző természeti, társadalmi és kulturális 
ismérvek, a régióban élő közösségek hagyományai-
nak legmesszemenőbb figyelembevételével.  

A Székely Nemzeti Tanács ezúttal kéri fel Szé-
kelyföld százötvenhárom önkormányzatát, hogy a 
fenti elvek figyelembevételével, jelen nyílt levélhez 
csatolt határozattervezetet elfogadva egységesen 
nyilvánítsa ki az általa képviselt közösség autonó-
mia iránti igényét, és tegye láthatóvá a nagyvilág 
számára, amit a prefektusi önkény a népszavazá-
sok meggátolásával el akar rejteni: a székely falvak 
és városok egységes akarattal egyetlen, de külön-
álló közigazgatási egységbe akarnak tartozni. Ez 
a közigazgatási egység viselje a Székelyföld nevet, 
egy szerves törvény szavatolja számára az autonó-
miát, és területén az állam nyelve mellett legyen 
hivatalos nyelv a magyar.  

Marosvásárhely, 2014. február 12. 

Izsák Balázs
A Székely Nemzeti Tanács elnöke

Másfél száz székely
önkormányzat nyilvánítsa 

ki akaratát!
– Nyílt levél a székely önkormányzatokhoz –
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„Akkor lehet polgári engedetlenségi akciót kezdeményezni, ha olyan veszélyhelyzet áll fenn, amely ellen már nem lehet a szokásos 
demokratikus és választásokon alapuló módszerekkel felvenni a harcot.” John Rawls

Amióta a háromszéki prefek-
tus futószalagon és számolatlanul 
indította a zászlópereket, azóta 
újra és újra felveti hol ez, hol az 
az RMDSZ-es politikus, hogy a 
megoldás egy törvény, ami biz-
tosítja a zászlóhasználat jogát. 
Ezzel szemben többen – köztük  
magam is – hangot adtunk annak 
a meggyőződésünknek, hogy ez 
nem felesleges, hanem egyenesen 
káros lenne, hisz ma nem létezik 
olyan jogszabály, aminek alapján 
joggal léphetne fel bárki a székely 
zászló ellen, s ez a természetes és 
normális állapot. Ismerve ugyanis 
a román politikusokat, egy zászló-
törvényt garantáltan arra használ-
nának fel, hogy a mostani szabad-
ságot valamiképpen korlátozzák.

A helyzet az elmúlt hetekben an-
nyit változott, hogy a koalíciós meg-
állapodás kilencedik cikkelyében az 
áll, hogy a felek megállapodtak ab-
ban, hogy törvénykezdeményezést 
fognak benyújtani, amivel meg 
fogják teremteni annak a feltéte-
leit, hogy az önkormányzatok a 
saját intézményeikre az ország és 
az EU zászlaja mellett a saját zász-
lajukat is kitűzhessék. Félő, hogy 
ugyan egyhamar nem lesz magyar 
tagozat a marosvásárhelyi orvosi 
egyetemen, s a zászlópereket sem 
vonja vissza az új háromszéki pre-
fektus, ellenben ebben a kérdésben 
gyorsan lesz előrelépés, pont azért, 
mert a román pártoknak érdekük 
a székely zászló visszaszorítása, a 
megszületendő törvény legfőbb 
célja pedig ez lesz. Jó tehát, ha erre 
felkészülünk.

Nézzük tehát, hogy mi is a je-
lenlegi helyzet a települések zászlai 
tekintetében. 

Jelenleg számos településnek 
és megyének van saját zászlaja, 
ezek elfogadásához a jogalapot az 
53/2002-es Kormányrendelet adja, 
aminek a 19. cikkelye kimondja, 
hogy a település statútumában 
kell megállapítani annak sajátos 
jelképeit és azok használati mód-
ját. Érdemes megjegyezni, hogy ez 
nem egy lehetőség, a szövegben az 
áll, hogy meg kell állapítani (se vor 
stabili). Következésképpen hamis 
minden olyan állítás (még akkor is, 
ha az bírósági ítéletben szerepel), 
hogy egy településnek nincs joga 
saját zászlót elfogadni. Nem hogy 
joga van, de kötelessége ezt meg-
tenni. (Zárójelben hadd jegyezzem 
meg, hogy hamis az az állítás is, 
miszerint Hargita megyének jelen-
leg nincs érvényes zászlaja, mert a 
bíróság megsemmisítette a zászló 
elfogadására vonatkozó 269/2009-
es határozatot. Az igazság az, 
hogy ama elhíresült határozattal 
csak módosították a 2004-es 11-es 
határozatot, s mivel a módosítást 
érvénytelenítette a bíróság, jelen-
leg érvényes az eredeti, 11/2004-es 
határozattal elfogadott zászló.) 

Nem árt azt is leszögezni, 
hogy mindeddig számos székely-
földi település fogadott el zászlót, 
s használják is azokat háborítat-
lanul, mindössze két megyei ön-
kormányzatnak gyűlt meg a baja 
a krónikus feljelentőkkel, utána 
meg az igazságszolgáltatással, s 
mindkettőnek azért, mert az el-
fogadott zászló megegyezett, vagy 
nagyon hasonlított Székelyföld 
zászlajához. Éppen ezért van egy 
adag Dâmbovita-menti sumáko-
lás a koalíciós megállapodásban, a 
felek úgy tettek, mintha nem tud-
nák, hogy miről is van szó, ez pe-
dig a románok részéről érthető, az 
RMDSZ számára ugyanis egy feke-
te pont, hisz nyilvánvaló módon az 
a helyzet, hogy nem sikerült elfo-
gadtatniuk koalíciós partnereikkel 
azt, hogy hagyják békében a szé-
kely zászlót, ezért belementek egy 
ilyen maszatolásba. Ez egyrészt a 
gyengeség jele, másrészt azé, hogy 
jól integrálódtak a román politiká-
ba, a gyengeségüket a magyar kö-
zösség előtt ilyen átlátszó módon 
próbálják takargatni.

S akkor nézzük, mi változna, 
ha a megállapodásnak megfelelően 
jár el a kormány. A válasz egyszerű, 
de minden, csak nem örvendetes. 
Ha ugyanis a mostani helyzet az, 
hogy a vonatkozó kormányrende-
let csak azt rögzíti kötelességként, 
hogy a települések el kell fogadják 
jelképeiket, azt már rájuk bízza, 
hogy azok miképpen nézzenek 
ki és miképpen használják őket, 
addig ha a kormány a parlament 
elé terjeszt egy zászló-törvényt, 
az pedig elfogadja, attól kezdve a 
települések keze meg lesz kötve, 
be kell majd tartaniuk a törvény 

előírásait. Márpedig eddig az szi-
várgott ki a tervezetről, hogy egy 
adott település zászlaja csak a tele-
pülés címerét és esetleg a megne-
vezését tartalmazhatja majd. Mint 
köztudott, a települések hivatalos 
neve kizárólag a többségükben 
1918 vagy '45 után a román hata-
lom által kitalált „fordítás”, így a 
székely települések választhatnak 

majd, hogy zászlajukon csak a te-
lepülés címere, vagy pedig a címer 
és a román megnevezés szerepel 
majd. Ráadásul a törvény – a ko-
alíciós megállapodás szerint – azt 
is szabályozni fogja, hogy mikor, 
hova és hogyan szabad a zászlót 
kitűzni, így a települések gúzsba 
lesznek kötve, szinte semmit nem 
tehetnek ilyen téren saját belátá-
suk szerint.

Nyilvánvaló tehát, hogy a szé-
kelyföldi települések számára az 
volna az előnyös, ha a koalíciós 
megállapodás  kilencedik pontját 
nem tartanák be. Más szavakkal 
ez azt jelenti, hogy az RMDSZ-
nek sikerült egy olyan megálla-
podást kötnie, aminek a betartása 
hátrányosan befolyásolná a hazai 
magyar közösség közel felének a 
helyzetét.

Időközben pedig ne feledjük, 
hogy a megállapodás esetleges be-
tartása semmilyen hatással nem 
lenne a székely zászlóra, illetve 
annak használatára a köztereken, 
középületeken. Ezzel kapcsolatban 
a jelenlegi helyzet az, hogy a zászló 
használatát semmilyen jogszabály 
nem tiltja, ebből pedig egy jogál-
lamban az kellene következzen, 

hogy bárhol és bármikor szabadon 
használható. Azt ellenben már ta-
pasztalatból tudjuk, hogy a román 
igazságszolgáltatásnak nem erős 
oldala sem a logika, sem az alapve-
tő jog-elvek betartása, s ez különö-
sen akkor van így, ha a „nemzeti 
érdeket” látják veszélyeztetve. Így 
történhet meg, hogy azt az elő-
írást, miszerint egy községházára 
ki kell tűzni az ország és az EU 
zászlaját, képesek úgy értelmezni, 
hogy csak azokat, és semmi mást. 
Éppen ezért megfontolandó, hogy 
mégis legyen olyan jogszabályi elő-
írás, ami ezt a sajátos értelmezést 
ha nem is teszi lehetetlenné (mert 
ne feledjük: Romániában élünk), 
de bár megnehezíti. A megoldás 
pedig nem is egy új törvény, ami-
nek az elfogadása körülményes 
lehet, hanem mindössze egy lé-
tező kormányhatározat módosí-
tása. Ez ugye bagetell, mert igaz 
ugyan, hogy az RMDSZ-nek csak 
6%-a van, ama százalékok nélkül 
nincs ki a kormány-többség, tehát 
bármelyik kormány-ülésen előáll-
hatnak azzal, hogy a napirenden 
szereplő témákat csak akkor sza-
vazzák meg, ha a román kollégák 
áldásukat adják egy kormányha-
tározat egyetlen mondatának a 
lecserélésére. Ott van ugyanis a 
2001-ben elfogadott 1157-es Kor-
mányhatározat, melynek témája 
a román himnusz és zászló hasz-
nálata, aminek a jelenleg érvényes 
változatában szerepel a 231. cik-
kely, ami így szól:

Minoritatile etnice – constitu-
ite în organizatii, uniuni sau aso-
ciatii la nivel national – pot folosi 
la actiunile specifice si însemnele 
proprii. (Románul nem tudók ked-
véért: Azon nemzeti kisebbségek, 
amelyek rendelkeznek országos 
szintű szervezettel/egyesülettel, 
saját rendezvényeiken használhat-
ják a saját jelképeiket is.)

Na ezt a mondatot kell úgy 
átfogalmazni, hogy az a lehető 

legnagyobb szabadságot biztosítsa 
a székely jelképek használatára. 
Ez már csak azért is fontos lenne, 
mert még meg találjuk érni, hogy 
az idei makfalvi székely majálison 
a hatóság azért fog belekötni a szé-
kely jelképek használatába, mert 
teszem azt a székelységnek nincs 
bejegyzett országos szervezete, ak-
kor meg a jelképeit sem használ-
hatja a saját rendezvényein. Nem 
akarom én föltétlen megmondani, 
hogy miképpen szóljon a módosí-
tott cikkely, találjuk ki azt közö-
sen. Az biztos, hogy mindenféle 
korlátozást (országos szervezet, 
saját rendezvény) ki kell venni be-
lőle,  azért, hogy semmiképp ne le-
hessen ellenünk felhasználni. Sőt, 
még az is megfontolandó, hogy 
ragaszkodunk-e ahhoz, hogy a mi 
jelképeinket csak mi használjuk 
(mert a mostani szöveg kis rosz-
szindulattal úgy is értelmezhető, 
hogy a kisebbségek használhatják 
saját jelképeiket, ergo mások nem 
használhatják azokat). Számomra 
a legszimpatikusabb megfogalma-
zás az lenne, hogy a kisebbségek 
jelképeit az ország területén bár-
hol szabadon lehet használni. Ha-
bár ha belegondolok, ez még min-
dig kizárja azt, hogy teszem azt 
szeptember 11-én Spanyolország 
bukaresti nagykövetsége előtt ka-
talán zászlókkal tartsunk szimpá-
tia-tüntetést. Ezt figyelembe véve 
inkább úgy módosítanám az előb-
bi mondatot, hogy Románia terü-
letén a világ bármely népének és 
nemzetiségének jelképei bármikor 
és bárhol szabadon használhatóak.

Egy biztos: ha a székely zász-
ló kérdését szeretné megoldani 
az RMDSZ, akkor nem támogatja 
semmiféle zászló-törvény meg-
szavazását, ezzel szemben minél 
hamarabb eléri, hogy a kormány 
módosítsa az 1157/2001-es Kor-
mányhatározat 231. cikkelyét.

Kell nekünk zászlótörvény?

Sepsiszentgyörgy, 2014. március 15. 

Árus Zsolt
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(folytatás előző lapszámunkból)

A székelyvásárhelyi gyűlés ko-
difi kálja az örökösödési eljárásnak 
azt az előírását, miszerint a szé-
kely örökség megnyílása esetén 
először a férfi  örökösök örököl-
nek. Női örökösök csak abban az 
esetben örökölnek, ha a férfi  ágon 
egyetlen férfi  örökös sincsen. 
A székely nőket sem lehetett ki-
semmizni jogos örökségükből, 
hanem ki kellett őket házasítani. 
A kiházasítás értéke pedig meg-
közelíthette a fi úk örökségének 
értékét. A székely birtok gyökere a 
vér szerinti származás és gyakran 
használják a vérgyökér kifejezést 
is, ami azt jelentette, hogy ősi jo-
gon valósították meg a birtoklást, 
ezért is nevezték a vérgyökért 
ősfi únak, vagy röviden ősnek. Az 
ősfi únak a templomban is meg-
volt a jól meghatározható üléshe-
lye, az udvarhelyszéki Felsősófal-
ván például még a XX. században 
is ilyen rend szerint foglalták el a 
templomban a férfi ak üléshelyei-
ket, sőt használták az öss (székely 
örökség, birtok) kifejezést is.

A hét székely szék közül a 
központi szerepet Udvarhelyszék 
játszotta. Itt volt letéve a székely 
nemzet pecsétnyomója (lásd kere-
tes írásunkat), itt volt elhelyezve 
a székely nemzet levéltára, és itt 
kellett összegyűljenek rendszerint 
hadiszemlére (lustra), tanácsko-
zásra és törvényalkotásra. Ugyan-
akkor tudni kell azt is, hogy már 
akkor is fontos szerepe volt Szé-
kelyvásárhelynek (1616-tól hiva-

talosan Marosvásárhely), hiszen 
számos alkalommal gyűltek oda 
közgyűlésre. A későbbi korokban 
Marosvásárhelynek sokkal na-
gyobb szerepe lett, a XVIII. szá-
zadtól egyre inkább Székelyföld 
fővárosának kezdték tekinteni.

Az 1466. évi zabolai gyűlés 
határozatai már arról szólnak, 
hogy a székelyek tisztségviselői 
már nem az ősrégi hagyományok 
szerint, a nemek és ágak válta-
kozó rendjében töltik be évente a 
tisztségeket, hanem a főnépek és 
a közszékelyek egyenlő arányban 
tölthetik be ezeket. „Ha kiderül-
ne, hogy valaki az állított vagy 
állítandó esküdtek közül az előbb 
írt határozattal és rendelkezéssel 
ellentétesen tevékenykedik, vagy 
valakinek a jogait tudatosan eltit-
kolja vagy meghamisítja, az igaz-
ság előbb bírt vizsgálatán felül ki-
érdemelje, hogy az országlakosok 
közös véleményével megnyúzás 
büntetésére ítéljék, és bőrét szal-
mával kitömjék.”

 Nagyon fontos lépést jelentett 
a székely jog fejlődése és haszná-
lata terén az 500 évvel ezelőtti, 
1505. november 20-i székely nem-
zetgyűlés. Ezen a székelyudvar-
helyi nemzetgyűlésen döntöttek 
a székely igazságszolgáltatás és 
bíráskodás kijavításáról, azzal a 
céllal, hogy el lehessen kerülni az 
eddigi hiányosságokat, és elhatá-
rozták az egész Székelyföldre ki-
terjedő főtörvényszék felállítását. 
A főtörvényszék felállítása – mint 
fellebbviteli igazságügyi fórum 
– azt is jelenti közvetett módon, 

hogy Székelyföld minden széké-
ben már léteztek széki bíróságok. 
A székelyföldi főtörvényszék lét-
rehozását megelőzően léteztek 
tehát Udvarhelyszék, Marosszék, 
Csíkszék, Kézdiszék, Orbaiszék, 
Sepsiszék és Aranyosszék bíró-
ságai.

A közgyűlésen alkotott jog-
szabályokon kívül a székek és 
fi székek is hoztak saját határoza-
tokat, melyeket az adott területen 
végrehajtani és alkalmazni kellett.
A székely nemzetgyűlés a tör-
vénykezésben fellebbezési fórum 
is volt, addig ugyanis nem lehe-
tett a magyar királyt képviselő 
székelyek ispánjához fordulni, 
amíg a közgyűlés nem tárgyalta 
meg az ügyet.

A Székelyudvarhelyen 1555 
áprilisában összeült székely nem-
zetgyűlés korszakalkotó jelentő-
ségű kodifi kációs tevékenységet 
vitt véghez, amikor elfogadta a 
székely perrendtartási és eljá-
rásjog kódexét. Azt is döbbenten 
állapíthatja meg a kutató, hogy a 
rendeletet magyar nyelven fogal-
mazták meg. 

A székelyek eredetileg föld-
jeiket közösen birtokolták és 
hasz nálták, és csak fokozatosan 
alakult ki a magán területű va-
gyonuk, melyet székely örökség-
nek is nevezünk. 

A székely jog szerinti örökö-
södés elsősorban a leszármazó-
kat preferálja, és csak abban az 
esetben örökölhetnek az oldalági 
örökösök, ha nincs vér szerinti 
leszármazó. Ebből a jogelvből 

következik az, hogy a székely jog 
szerinti örökösödésnél, amennyi-
ben leszármazók vannak, nem 
ismerik a túlélő házastárs jogin-
tézményét sem. Döbbenetes volt 
tapasztalni azt, hogy ez a székely 
jogszokás még a harmadik évez-
redben is él. A székely közbirto-
kosságok sajátos szabályozásában 
vannak olyan közbirtokosságok 
Székelyföldön, amelyeknél az 
örök hagyó halála esetén csak a le-
származottak örökölnek, a túlélő 
házastárs örökösödési lehetősége 
nélkül. A Mezőségről Székelyföld-
re, székely férfi hoz férjhez ment 
asszony, aki később özvegyen 
maradt, nagyon elcsodálkozott, 
hogy csak a lányai örökölhetik 
2005-ben az apjuk után maradt 
közbirtokossági erdőrészt.

Ugyancsak a székely jog száza-
dokon átívelő hagyományait jelzi 
az a székely jogszokás, hogy még 
a XX. század közepén is a székely 
lányokat kiházasították, és a csa-
ládi házat, valamint a mezőgaz-
dasági földeket a fi ú (fi úk) örököl-
ték. Természetesen már nem volt 
általános az általános örökösödési 
jogtól való eltérés a Székelyföldön 
élők többségénél sem, de még 
jobbára faluhelyen elég gyakran 
előfordult az ősi székely jog sze-
rinti örökösödés, szokásjogként 
való továbbélése.

A székely jognak egy igen szé-
les körű alkalmazását a falutör-
vények, falusi rendszabályok írott 
és íratlan szabályainak összessége 
teszi ki. A falutörvényeket beha-
tóan és részletesen elemezte Im-

reh István, aki az 1569-től fenn-
maradt székelyudvarhelyi székely 
oklevéltár bírósági jegyzőköny-
veinek tanulmányozása során 
mélyreható elemzéséket végzett. 
A székely falusi bírót mindig a 
köznépből választották, mint 
ahogy az őt segítő hat esküdtet 
is. E vázlatos rövid ismertetésből 
is látható az, hogy nem véletlenül 
nevezték évszázadokon keresztül 
a székelyek földjét Székelyország-
nak (regnum Siculorum), mert 
szinte önálló országként létezett 
a Magyar Királyságon belül, egy 
olyan közigazgatási, jogi, kato-
nai stb. szerkezettel rendelkezett, 
mely már több volt, mint egysze-
rű autonómia, hanem szinte egy 
valóságos ország volt. 

Az évezredes székely jog is 
hozzájárult ahhoz, hogy a Szé-
kelyföldön nem tudtak megtele-
pedni olyan nagy számban idege-
nek, ezért érdemes megemlíteni, 
hogy még a XX. század közepén is 
a magyarul beszélő székelyek vol-
tak elsöprő többségben: „az 1948. 
január 25-én megtartott orszá-
gos népszámlálás adatai szerint 
a négy székely megyének (Maros, 
Udvarhely, Csík és Háromszék), 
összesen 740.381 lakosa volt. Ud-
varhelyen 97,3%, Háromszéken 
87,7%, Csíkban 86,9 százalékos 
volt a magyar anyanyelvűek ará-
nya. A Mezőség felé terjedő, közel 
330 ezres összlakosságú Maros 
megyében a magyarok csekély 
többségben voltak (50,8%)”

„Egy magasabb rendű törvény alapján minden embernek kötelessége megtagadni az együttműködést és elviselni az ezzel 
járó büntetést, ha az állam igazságtalan politikát folytat.” Henry David Thoreau

A székely jogról, a gyökerektől a mai napig

Szekeres Lukács Sándor

A „székely nemzet pecsétjéről” Barcsay ákos fejedelemsége idején, az 1659. 
május 24–június 25-e között Szászsebesen tartott országgyűlésen határoz-
tak. (…) A III. „articulus” rendelkezik a pecsétekről: „bizonyos négy 
pecsétek metszessenek az országnak négy nagyobb rendei 
szerént, melyeknek egyike úgy mint az erdélyi várme-
gyéké, álljon az ország praesidensénél, avagy az erdélyi 
itelőmesternél. A másik, mely a székelységé lészen, 
az udvarhelyszéki főkapitánynál. Az harmadik, mely 
a szász natióé, a szebeni polgármesternél. A ne-
gyedik pedig, mely az Erdélyhez incorporáltatott 
Magyarország részéjé, álljon azon részben lévő 
itelőmesternél. (...) A pecsétek pedig ilyenek le-
gyenek: az erdélyi vármegyéknek a pecsétre met-
szett insigniájok légyen egy fél sas, környül való 
írása: Sigillum comitatuum Transylvaniae. A szé-
kelységnek légyen egy fél hold és nap, környülvaló 
irása: Sigillum nationis Siculicae. A szászságé légyen 
hét kolcsos város, környül való irása: Sigillum nationis 
Saxonicae. A Magyarország Erdélyhez incorporáltatott 
részéjé légyen négy folyóviz s a kettős kereszt, környűlvaló 
irása: Sigillum partium Hungariae Transylvaniae annexarum.” 
(…) Hivatalosan ekkor törvényesítették a székely rendi nemzet jelké-
peit: a napot és a holdsarlót. (…) A székely nemzet pecsétnyomóját ezüstből 

öntötték, majd vésték. Belsejében barokk kartusba foglalt fektetett ellipszis, 
melynek kisátmérője úgy aránylik a nagyátmérőhöz, mint 7:8. Ebben – le-

nyomatában – jobbról megszemélyesített, sugárzó naparc, balról 
szintén megszemélyesített, szintén sugárzó, növekvő hold-

sarló. A kartust behatároló kör és a pecsétnyomó szé-
lén körbefutó kettős levélkoszorú között található 

a vésett körirat: SIGIL. NATIONIS SICULICÆ. LO 
ERDELIORSZAGÆ HA. A latin szöveg – SIGIL[lum] 
NATIONIS SICULICÆ – jelentése: a székely nemzet 
pecsétje. A mellette levő magyar szöveg töredé-
kének kiegészítése a szász nemzet bélyegzőjére 
került. Azon a latin szöveg – SIGIL. NATIONIS 
SAXONICÆ – mellé került magyar felirat a kö-
vetkező: ROM NEMZETBOL AL. Összeolvasva, 

megfejtve: HáROM NEMZETBŐL áLLÓ ERDéLy-
ORSZáGé. Ebből is látható, hogy a pecséteket 

együttes használatra szánták.

*Részletek: Szekeres Attila István: Székely jelképek, 
Sepsiszentgyörgy, 2013, 19–24.

Illusztráció: A székely nemzet 1659-ben megállapított, 1661-ben 
metszett pecsétnyomója
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„A polgári engedetlenség az ember veleszületett joga, melyet nem lehet feladni az önbecsülés elvesztése nélkül.” Mahátma Gandhi

Európai ajánlás az autonómia

Előélet

– Vélhetően hosszú előkészí-
tő munka előzte meg a nemzeti 
kisebbségek európai helyzetéről 
és jogairól szóló jelentés véglege-
sítését, és nem volt könnyű fel-
adat a többségi igen elérése sem 
az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlésén. Hogyan sikerült 
meggyőznie a jelenlevők több-
ségét a nemzeti kisebbségeket 
érintő kérdéskör fontosságáról, 
és miként lehetett elnyerni tá-
mogatásukat? Melyek voltak a 
leghatásosabb érvek?

– A folyamat egy és fél, de ta-
lán inkább két évvel ezelőtt kez-
dődött. 2010-ben lettem tagja az 
Európa Tanács Parlamenti Köz-
gyűlése magyar delegációjának. 
Azt tapasztaltam, hogy sok fontos 
témáról tárgyal az ETPK, de vala-
hogy a nemzeti kisebbségek ügye 
nem került a politikai főasztalra. 
Pedig ez a téma jelentős feszültsé-
geket tud gerjeszteni, melyek akár 
katonai konfliktusokhoz is vezet-
hetnek. Sajnos, előttünk Ukrajna 
példája, és több ízben tapasztal-
hattuk: az európai testületek ak-
kor foglalkoztak a nemzeti kisebb-
ségek ügyeivel, amikor azok már 
robbantak. Például a ’90-es évek 
elején, a dél-szláv háború hatásá-
ra született a Kisebbségvédelmi 
Keretegyezmény, amelyre azóta is 
mindenki hivatkozik. Jelentésem-
nek is ez az alapja, kiindulópontja. 
Ugyanakkor véleményem szerint 
akkor kell egy problémával foglal-
kozni, amikor még konstruktívan 
állnak hozzá a felek, amikor még 
nem szabadultak el az indulatok. 
Számos politikussal, civil szerve-
zetek vezetőivel beszéltem, kon-
zultáltam erről Strasbourgban 
és az ET-n kívül is. Az erdélyi 
magyarok közül külön meg kell 
említenem Izsák Balázst, a Szé-
kely Nemzeti Tanács elnökét. E 
beszélgetések következményeként 
fogalmazódott meg végül bennem 
és másokban az a kezdeményezés, 
melyet az ET politikai vezetése elé 
terjesztettünk. Ennek első aláírója 
Kovács Elvira vajdasági képviselő 
asszony volt. A beadott kezdemé-
nyezés egyik célja, hogy hozzuk 
vissza a fő politikai témák közé a 
nemzeti kisebbségek kérdéskörét. 

Az ET politikai vezetése ezt elfo-
gadta, és kérte az Esélyegyenlősé-
gi és Diszkrimináció Elleni Bizott-
ságot, hogy állítson jelentéstevőt. 
Erre a munkára jelentkeztem, 
és versenybe kerültem egy gö-
rög képviselő asszonnyal. Miután 
mindketten elmondtuk elképze-
léseinket, a bizottság nagyarányú 
többséggel engem jelölt ki jelen-
téstevőnek. Elkezdtem a munkát, 
és minden egyes bizottsági ülésen 
beszámoltam a jelentés aktuális 
állapotáról. Az észrevételeket be-
építettem, és így haladtunk. A si-
ker kulcsa talán éppen ebben a fo-
lyamatos konzultációban rejlik. A 
végső szavazáskor sokat nyomott 
a latba a bizottság véleménye. E 
testület pedig a már ismert végső 
változatot támogatta.

Kollektív dimenzió
– A jelentést végül 58-an 

szavazták meg, 16-an voksoltak 
ellene és 16-an tartózkodtak. 
Szinte országonként csoporto-
síthatóak a jelentést elutasítók. 
Mivel magyarázták nemleges 
szavazatukat?

– A napokban kaptam meg a 
szavazási listát. A kép nagyon ve-
gyes. A szlovák és horvát képvise-
lők valóban egyhangúlag szavaz-
tak nemmel. A román delegáció 
vegyesen szavazott. Volt benne 
minden: igen, nem és tartózkodás 
is. A török képviselők is vegyesen 
szavaztak, bár a bizottsági ülése-
ken kifejtették, hogy Törökország 
az 1923-ban aláírt lausanne-i szer-
ződést követi. Tudni kell, hogy a 
negyvenhét ET-tagállam közül 
csak Törökország, Görögország és 
Franciaország nem írta alá, vagy 
nem ratifikálta a Kisebbségvé-
delmi Keretegyezményt. A szerb 
delegáció egyhangúlag igennel 
szavazott. Végül is senki sem ma-
gyarázta szavazatát.

– Melyik volt a jelentés legké-
nyesebb, legnagyobb ellenállásba 
ütköző része?

– A jelentés különböző fázisai
ban eltérőek voltak a vitapontok. 
A végén a nemzeti kisebbségek 
külön oktatási rendszerére vonat-
kozó javaslat keltett vitát, továbbá 
az általam eredetileg megfogalma-
zott „tradicionális nemzeti kisebb-
ségek” (őshonos – szerk. megj.) 

meghatározás, valamint a kol-
lektív dimenziójú jogok kontra 
egyéni jogok kérdése. A második 
témát főleg néhány finn képviselő 
firtatta, ők azt sérelmezték, hogy 
a jelentés nem foglalkozik a roma 
kisebbséggel. Én tájékoztattam a 
közgyűlést, hogy volt egy levél-
váltásom a strasbourgi európai 
roma szervezet vezetőségével, 
melyben kifejtettem véleménye-
met, miszerint a körülbelül 12–13 
milliós európai roma kisebbségről 
egy különálló, csak a romákkal 
foglalkozó jelentést kellene készí-
teni. Ez a téma oly összetett, hogy 
nem lehet egy általános jelentés-
ben fél oldalon megtárgyalni, és 
megfelelő ajánlásokat tenni. Végül 
a közgyűlés a meghatározásból 
kiszavazta a „tradicionális” szót, 
így a határozat a roma kisebb-
ségre is vonatkozik. A kollektív 
dimenziójú jogok kontra egyéni 
jogok témakörben sok módosí-
tó indítvány érkezett, melyeket a 
román delegáció tagjai nyújtottak 
be. Ezek arra irányultak, hogy az 
ide vonatkozó paragrafusokat úgy 
fogalmazzák át, hogy azok egyéni 
jogokra vonatkozzanak. Néhány 
kivételtől eltekintve ezeket a mó-
dosító javaslatokat a bizottság és a 
közgyűlés egyaránt elvetette.

A legjobb gyakorlat
– Mit tart ön a jelentés és az 

elfogadott ajánlás legjelentősebb 
pontjainak?

– Nagyon fontos, hogy a je-
lentés nyomán az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlése felszólítja 
a tagállamokat az „egység a sok-
színűségben” koncepció támo-
gatására az országok között és 
azokon belül egyaránt. Politikai 
prioritásként jelöli meg a nemzeti 
kisebbségek védelmét, ami segíti 
Európa fenntartható jövőjének 
építését, hozzájárul a méltóság, 
az egyenlőség, a megkülönböz-
tetés-mentesség elve tisztelet-
ben tartásának biztosításához. 
További fontos kitétel, hogy az 
előnyök nem korlátozódnak a ki-
sebbségekre, hanem ez a védelem 
mindenki számára stabilitást, 
gazdasági fejlődést és fellendülést 
hoz. A jelentés rögzíti, hogy az 
önrendelkezéshez való jog össze-
egyeztethető az állami integritás 

és a nemzeti szuverenitás jogával. 
A dokumentum azt is kimondja, 
hogy a területiautonómia-megál-
lapodások szintén hozzájárulhat-
nak a nemzeti kisebbségek kollek-
tív dimenziójú jogainak hatékony 
védelméhez és az asszimiláció el-
kerüléséhez. Első ízben fogalmaz 
meg egy ET-jelentés kifejezetten 
autonómia-megállapodásokra vo-
natkozó erőteljes ajánlást. A jelen-
tés nyomán a közgyűlés a kultú-
rát, nyelveket, vallást is magában 
foglaló közös identitáshoz való 
jog tiszteletben tartását a nem-
zeti kisebbségek jogai védelmének 
fontos részének tekinti, így joguk 
van megőrizni és fejleszteni saját 
intézményeiket, és kollektív véde-
lemben kell részesülniük. A köz-
igazgatási átszervezések kapcsán 
a dokumentum rögzíti, hogy gaz-
dasági szempontoktól függetlenül 
figyelembe kell venni a történelmi 
régiókat. Mindezekre tekintettel 
a közgyűlés felszólítja az Európa 
Tanács tagállamait, hogy mielőbb 
írják alá és ratifikálják a Regioná-
lis és Kisebbségi Nyelvek Európai 
Chartáját, valamint a nemzeti ki-
sebbségek védelméről szóló keret-
egyezményt. Továbbá felszólítja az 
ET-tagállamokat, hogy tekintsék 
át és használják útmutatóul az 
egyes államok által alkalmazott 
legjobb gyakorlatokat – és itt ne-
vesíti Dél-Tirolt és az ötszázalék-
nyi svéd polgár nyelvét is hivatalos 
nyelvként elismerő Finnországot. 
A jelentés szerint ezek és más 
államok kollektív jogokat biztosí-
tó gyakorlata érvényes modellül 
szolgál az ilyen jogokat még nem 
biztosító országok számára.

– Milyen formában nyithat 
utat az autonómia felé az ET 
Parlamenti Közgyűlése által el-
fogadott ajánlás? Mi az benne, 
ami a korábbi, hasonló doku-
mentumokból hiányzott?

– Nyugat-Európában vannak 
nagyon jól működő autonómia-
modellek. A jelentésen keresztül 
ezeket közelebb szeretném hozni 
térségünkhöz, nézzék meg más 
közép-kelet-európai politikusok 
is, és lássák, hogy ezek egyálta-
lán nem a realitástól elrugaszko-
dott, „ördögtől való” modellek. 
2003-ban a Gross-jelentés az au-
tonómiákról mint feszültségoldó 
megoldásokról beszélt. A most el-

fogadott Kalmár-jelentés a terüle-
tiautonómia-megállapodásokat és 
a kollektív dimenziójú jogokat az 
asszimiláció fékezésére, a demok-
rácia kiterjesztésére, az európai 
sokszínűség megőrzésére, a szo-
lidaritás és az európai integráció 
megvalósítására is javasolja.

– Valóban hozhat áttörést 
a nemzeti kisebbségek védel-
mében a most megszavazott 
ajánlás? Hiszen nem kötelező 
az európai államok számára, 
és Románia vezetői máris til-
takoztak a benne foglaltakkal 
kapcsolatosan, Traian Basescu 
államelnök pedig kijelentette, 
az ET-ajánlás mit sem ér, mivel 
Románia alkotmánya nem teszi 
lehetővé az autonómiát. Mily 
módon vehetőek rá az érintett 
kormányok, hogy mégis tartsák 
tiszteletben az ET Parlamenti 
Közgyűlése által megfogalma-
zottakat?

– Valóban, az ET határoza-
tai nem kötelező érvényűek, de 
irányadóak Európában. Éppen 
egy román szenátor fogalma-
zott úgy, hogy az ET erkölcsi 
erejű üzeneteket küld szerte a 
kontinensen. Ne feledjük, hogy 
a ’90-es évek elején, mikor a kö-
zép-kelet-európai volt szocialista 
országok csatlakoztak az ET-hez, 
aláírták, hogy betartják az addig 
elfogadott határozatokat, javas-
latokat. Sőt, vannak államközi 
alapszerződések, ilyen például 
a magyar–román is, melyek hi-
vatkoznak ET-határozatokra, és 
ettől kezdve ezek már kötelezővé 
váltak. Szerintem a legfontosabb 
hatása a jelentésnek az, hogy a 
területi autonómia-megállapo-
dások és a kollektív dimenziójú 
jogok ellenzői nem érvelhetnek a 
jövőben azzal, hogy nincs európai 
dokumentum, mely ezeket aján-
laná. Azt se feledjük, hogy Euró-
pának komoly külső kihívásokkal 
kell szembenéznie és válaszolnia. 
Európa csak összefogással lehet 
sikeres, ehhez pedig a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének rendezése 
– európai szinten elfogadott elvek 
alapján – elkerülhetetlen.

Kérdezett: Farkas Réka

(Megjelent a Háromszék napilap-
ban.)

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése április 9-én strasbourgi ülésén fogadta el Kalmár Ferenc 
András magyar néppárti (KDNP-s) országgyűlési képviselő jelentését a nemzeti kisebbségek európai hely-
zetéről és jogairól. A dokumentum hangsúlyozza, hogy az Európa Tanács azon tagállamainak, amelyek 
ezt még nem tették meg, alá kell írniuk és ratifikálniuk kell a nemzeti kisebbségek védelméről szóló 
keretegyezményt, valamint a Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai Chartáját, de utal a kollektív 
kisebbségi jogok jelentőségére, és elvárásokat fogalmaz meg a speciális oktatási intézményrendszer lét-
rehozása, illetve a szabad kisebbségi média biztosítása kapcsán. Kiemelt jelentőségű az is, hogy az ET  
felszólítja az összes tagállamát: ültessék gyakorlatba a létező területiautonómia-megoldásokat, követendő 
példaként Dél-Tirolt jelöli meg. Legutóbb 2003-ban az Andreas Gross képviselő által megfogalmazott és 
a közgyűlés által megszavazott ajánlás foglalkozott az európai kisebbségek helyzetének rendezésével. 
Kalmár Ferenc András képviselőt a jelentés elfogadásához vezető útról, annak jelentőségéről, esetleges 
jövőbeni hozadékáról kérdeztük.
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Célok és eszközök
– Mozgalmas, az autonómiaküzdelem 
terén eseménydús időszakra nézhetünk 
vissza. Melyek voltak az utóbbi esztendő 
legfontosabb eseményei a székely auto-
nómia vonatkozásában?

A Székely Nemzeti Tanács elmúlt tíz esz-
tendejének mindenikére rányomja a bé-
lyegét az autonómia-küzdelem valamelyik 
fontos feladata. Az első éveket a cél pontos 
megfogalmazása, az alapozás, az irány ki-
jelölése határozta meg.  Ekkor fogadtuk el 
Székelyföld autonómia statútumát, amely 
máig az egyedüli olyan jövőkép, amely 
mögött maga az érintett közösség, a szé-
kely nép áll. Ekkor indult diadalútjára az 
aranysávos kék zászló, amelynek népszerű-
sége éppen ennek a jövőképnek az elfoga-
dottságát jelzi. Következett a népszavazás 
megszervezése, amely máig a legfontosabb 
kinyilvánítása volt az autonómia igényének 
és ma is hivatkozási alapnak tekintjük. Az 
utóbbi évek a nemzetközi kapcsolatok, a 
székely diplomácia kiépítésének jegyében 
teltek. Folyamatosan dolgozunk azon, 
hogy a székely önkormányzatokat az au-
tonómia-küzdelem aktív és elkötelezett 
erődítményeivé tegyük. Az utóbbi egy esz-
tendőnek a leglátványosabb eseményeiként 
a Székelyek Nagy Menetelésének és a Szé-
kely Szabadság Napjának a megszervezését 
lehet elkönyvelni.

Mozgalom egész 
Székelyföldön

– Akkor vegyük sorra. A két nagy moz-
galmi jellegű esemény a Székelyek Nagy 
Menetelése és az idei Székely Szabadság 
Napja. Miben hasonlítottak, illetve külön-
böztek egymástól ezek a rendezvények? 

Mindkét rendezvénynek célja volt az auto-
nómiaigény kinyilvánítása, és a tiltakozás 
Románia tervezett közigazgatási átszerve-
zése ellen. Mindkettő kiterjedt egész Szé-
kelyföldre, azaz egyik sem korlátozódott 
egy-egy helyi közösségre. Mindkettővel 
párhuzamos, szolidaritási rendezvények 
zajlottak a nagyvilág különböző nagyváro-
saiban, azaz sikerült valamilyen mértékben 
a nemzetközi közfigyelmet is ráirányítani a 
székelyek ügyére. Persze különbség is van. 
Március tizedike, a Székely Nemzeti Tanács 
határozata alapján, 2013-tól a Székely Sza-
badság Napja, amikor évi rendszerességgel 
Marosvásárhelyen, a székely vértanúk em-
lékművénél összegyűlünk. A rendszerváltás 
után, amint erre lehetőség nyílt, a magyar-
ság egyetemes ünnepein, történelmi emlék-
napjain mi is rendezvényeket szerveztünk, 
viszont a székelyek saját helytállásának em-
lékei legfennebb helyi megemlékezésekre 
adtak alkalmat. Ezen is akartunk változ-

tatni a Székely Szabadság Napjával, hiszen 
köztudott, hogy az autonómia-küzdelem 
ott sikeres, ahol létezik egy erős közössé-
gi tudat, és ennek a kollektív történelmi 
tudat az egyik legfontosabb összetevője. 
Ezzel szemben a Székelyek Nagy Menete-
lése egy alkalmi rendezvény volt. A hely-
szín és az időpont kiválasztásában csak a 
hatékonyság, a nagyszámú részvétel volt 
a fontos. De különbség volt a hatóságok 
viszonyulásában is. Ha tavaly a Székely 
Szabadság Napjának vagy a Nagy Menete-
lésnek a megszervezése viszonylag simán 
ment, az idén a Székely Szabadság Napjá-
nak előkészítése a hatóságok önkényes és 
jogsértő korlátozásába ütközött. Megválto-
zott a megítélésünk, az eljelentéktelenítés 
taktikája csődöt mondott. A korlátozással, 
a feszültségek szításával a békés akaratnyil-
vánító tömeg távol tartását és a kis radikális 
csoportok térnyerését kívánták elősegíteni 
a román hatóságok, hogy egyszerű rendé-
szeti kérdéssé degradálják a székely nép le-
gitim önrendelkezési törekvését. Az egész 
autonómiamozgalom felszámolásának egy 
lehetséges forgatókönyve azt kizárólag ren-

dészeti kérdésként kezelni. Szerencse, hogy 
a több tízezres többség határozottan, de 
méltósággal és békésen tüntetett. A titkos-
szolgálati módszerekre emlékeztető eljárás 
mindössze néhány törvénytelen pénzbírsá-
got tudott produkálni, ezen túlmenően az 
autonómia-mozgalom tovább erősödött, és 
megerősítést nyert az út is, amelyet válasz-
tottunk: a jog és a demokrácia útja.

– A Székelyek Nagy Menetelése sokak 
szerint a rendszerváltás óta legnagyobb 
és legfontosabb autonómia-megmozdu-
lás volt. Mégis az ott ismertetett kiált-

Jövőkép és küzdelem az autonómia zászlaja alatt
Egy ember életében hosszú idő, egy szervezet életében rövid egy 
évtized. A Székely Nemzeti Tanács egy évtizedes történetének részletes 
elemzésére – adott terjedelmi okok miatt – mégsem vállalkozhatunk. 
Így az Izsák Balázs elnökkel folytatott értékelő-visszatekintő-elemző 
interjúban elsősorban az utóbbi egy esztendőre koncentrálunk, miközben 
nem maradhat el – érintőlegesen ugyan – a közképviseleti testület 
megalakulása óta eltelt egy évtized summája sem. Annál is inkább, mivel 
a kerek évfordulót sajátos módon, a Székelyek Nagy Menetelésének 
megszervezésével „ünnepelte” a Székely Nemzeti Tanács.

ványra azóta sem érkezett válasz. Mi 
lehet ennek az oka?

Hatalmi taktikáról van szó. Egy rossz tak-
tikáról. Bukarest úgy véli, amivel nem fog-
lalkozik, az nincs. A kiáltványnak azonban 
üzenete van a nagyvilág és az érintett kö-
zösség számára is. Egy jogkövető mozga-
lommal szembesíti a nemzetközi közössé-
get, amelynek előbb-utóbb szakítania kell 
a közömbösség felelőtlen gyakorlatával, 
hiszen ennek is van üzenete a világ minden 
kisebbségi sorban élő közössége számára, 
és biztosan nem szolgálja a nemzetközi 
stabilitást a demokratikus eszközök hosszú 
távú eredménytelensége.   

– Az idei Székely Szabadság napja sokban 
különbözött az októberi felvonulástól, de 

a tavalyi-tavalyelőtti marosvásárhelyi 
eseménytől is. Mi ennek az oka? Hogyan 
tovább Székely Szabadság Napja?

A különbségek kérdéséről már volt szó, de 
annyit hozzá kell még tenni, hogy feltűnő 
az RMDSZ felső vezetésének másfajta ma-
gatartása. Míg októberben az egységes fel-
lépés jellemezte a rendezvény egészét, már-
ciusban a kormányra került RMDSZ vezetői 
már elhatárolódtak a szervezőktől. Ez kész-
tetett arra, hogy a beszédemben emlékez-
tessek: Kökösön és Berecken át vezetett az 
út a Victoria palotába, ami nyilván felada-

tot is rótt az RMDSZ vezetésére. Erkölcsi 
kötelezettsége lett volna a nagy menetelés, 
a közös demonstráció céljait képviselni Bu-
karestben. A márciusi távolmaradás jelzés 
volt nekünk is, de a hatóságoknak is, hi-
szen akár a nemzetközi kommunikációban 
is jól lehet kompenzálni a jogsértő tiltást, a 
magyar képviselet kormányba lépésével. A 
Székely Szabadság Napját pedig, a Székely 
Nemzeti Tanács határozatának megfelelő-
en, meg fogjuk szervezni minden évben. 
Az emlékezés, a jogkövetelés és a tiltakozás 
jegyében. Az önkényes tiltások ellen fel fo-
gunk lépni elsősorban a jog, végső esetben 
a polgári engedetlenség eszközével. Tehát 
készüljön mindenki Marosvásárhelyre, 
2015. március 10-én, a Székely Szabadság 
Napján.  

Jogalkotás és jogérvényesí-
tés itthon és Európában

– A másik fontos, immár diplomáciai 
mozgás a polgári kezdeményezés ügye. 
Per indult, országok, önkormányzatok 
lépnek be pro-kontra. Mit jelent ez és mi 
lehet az eredménye?
Az Európai Bizottság azzal az indoklással 
utasította el a kérésünket, hogy a javaslat 
nem tartozik a hatáskörébe. Ez nem felel 
meg a valóságnak, ami abból is kiderül, 
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hogy a Luxemburgi Bírósághoz eljuttatott 
írásos anyagaival ezt nem tudta alátá-
masztani. Az érvek egy része vagy gépies 
ismétlése az elutasító határozatba fog-
laltaknak, vagy – kilépve a jogi keretből, 
– egyszerű politikai nyilatkozatok a javas-
lat szükségességéről vagy hasznosságáról. 
A perbe beavatkozók kiemelik a kezdemé-
nyezés fontosságát, jelzik, hogy a javaslat-
tal kapcsolatban érdemi mondanivalójuk 
van. Ennek a vitának azonban nem a Bí-
róságon, hanem az Európai Parlamentben 
van a helye. Végül is, ha egy nyertes per 
után jutunk el a bejegyzésig, addig, hogy 
összegyűjtsük az egymillió aláírást, és úgy 
kerüljön napirendre az Európai Unióban a 
javaslatunk, akkor meg kell köszönnünk az 
Európai Bizottságnak ezt a vargabetűt. Hi-
szen ez által sikerült kiemelni ezt az ügyet 
a polgári kezdeményezések szürke töme-
géből, sikerült olyan írásos nyilatkozatokat 
kikényszeríteni az Európai Bizottságból, 
amelyek a további küzdelem fontos hivat-
kozási anyagai lehetnek. Az önkormány-
zatok beavatkozása pedig abban segíthet, 
hogy nyilvánvalóvá teszi, hogy a kezdemé-
nyezés megalapozott, konkrét helyzetek 
megoldását hozhatja a kért uniós jogi ak-
tus elfogadása.

– A Székely Nemzeti Tanács egy sor, im-
már magánemberek által indított pert 
is kezdeményezett, illetve támogat. Ez 
azt jelenti, hogy az autonómiaküzdelem 
„beköltözik” a romániai bíróságok falai 
közé is?

A székelység a jog népe. Szabadságának ál-
landó veszélyeztetése alakította, fejlesztette 
a jogérzékét. Nem idegenek hát tőlünk a 
bírósági tárgyalótermek. Ösztönzésünkre 
az ortodox egyháznak ajándékozott ko-
vásznai szálloda ügyében szálltak perbe 

a hátrányosan megkülönböztetett szé-
kelyföldi magyar történelmi egyházak 
gyülekezeteihez tartozó személyek. Úgy 
gondoljuk, hogy őket abban a pillanatban 
hátrányos megkülönböztetés éri, amint az 
állampolgárok közös vagyonából, az állami 
vagyonból jut előnyhöz az ortodox egyház, 
miközben a magyar történelmi egyházak a 
kommunizmus alatt elkobzott javaikat sem 
kapják vissza. De perben állok jómagam a 
Diszkriminációellenes Tanáccsal, amely 
elutasította a panaszomat vezető román 
politikusok ellen, akik előrevetítették, hogy 
nem lehet magyar többségű közigazgatási 

régiót létrehozni Romániában. A közhata-
lom gyakorlói egy nyilvánvalóan diszkrimi-
natív döntést készítenek elő, és a Diszkri-
minációellenes Tanács szerint ez belefér a 
szólásszabadságba. Az ember csak bámul: 
Romániában az alapvető emberi jogok nem 
az egyént illetik meg, hanem a közintézmé-
nyeket? A hatalmat? 
Magyarország pert veszített annak idején a 
Luxemburgi Bíróságon. Azért fordult jogor-
voslatért, mert a szlovák hatóságok Sólyom 
László államelnököt nem engedték átlépni 
az országhatáron. A bíróság a magyar ke-
reset elutasítását azzal indokolta, hogy az 
államelnökre mint magas közméltóságra 
más szabályok vonatkoznak, amelyek hi-
vatalának gyakorlása idején egyes emberi 
jogait korlátozhatják. Tudomásom szerint 
nincsen olyan szabály, hogy minden uniós 
normát úgy kell értelmezni, hogy abból az 
jöjjön ki rosszul, aki magyar. 

Önkormányzati
igénykinyilvánítás

– Idén februárban felhívással fordultak a 
székely önkormányzatokhoz, hogy – egy-
fajta népszavazásként – fogadjanak el 
autonómiapárti határozatokat. Mi lehet 
az ilyen jellegű határozatok hozadéka? 
Mi lehet az oka, hogy az önkormányza-
tok nem ismerik fel az ebben rejlő lehe-
tőségeket?

Szükség van arra, hogy legyen egy hiva-
talos hivatkozási alap, amikor azt akarjuk 
elérni, hogy Székelyföld önkormányzatai 
egy közigazgatási egységbe tartozzanak. 
A prefektusok a népszavazásokat meghiú-
sították, éppen attól a szándéktól vezetve, 
hogy elrejtsék a világ elől a közösségi aka-
ratot. Az önkormányzatok többsége való-
színű felismeri a lehetőséget, de óvatosak, 
félnek. Félnek a prefektusoktól, Bukarest-
től, de a saját kormányon levő pártvezeté-
süktől is. Kifogásként keresik a törvényes 
alapot, holott egy, a kormányhoz címzett 
kérésről van szó, amit bármely természe-
tes vagy jogi személy megfogalmazhat. Az 
óvatosságnak, a bátorság hiányának olyan 
fokáról van szó, amelyre csak 89 előtt volt 
precedens. Itt szeretném jelezni, hogy a 
határozatot elfogadó gyergyószentmiklósi 
önkormányzat levelet kapott az Európa 
Tanács főtitkárának hivatalától, amelyben 

jelzik, hogy három helyre továbbították 
a tájékoztatásul elküldött levelet: az Eu-
rópai Rasszizmus és Intolerancia Ellenes 
Bizottságnak, a nyelvi charta titkárságá-
nak, a kisebbségi keretegyezmény titkár-
ságának, hogy azok figyelembe vegyék 
a munkájuk során. Felbecsülhetetlen a 
fontossága annak, hogy ilyen és ehhez ha-
sonló leveleket kapjon a többi székelyföldi 
önkormányzat is.

– Az SZNT tevékenysége óhatatlanul 
összekapcsolódik a politikai pártokéval. 
Az RMDSZ csíkszeredai kongresszusán 
hangsúlyt kapott a székelyföld-politika, 
a történések arra utaltak, hogy az új ve-
zetés felkarolja az autonómia érdekében 
kezdeményezett lépéseket. Az elmondot-
takból azonban az tűnik ki, hogy valami 
nincsen rendben ezzel a változással. 

Ismerek olyan RMDSZ vezetőt, akiben ma 
is megbízom, aki azt mondja szombaton 
is, amit hétfőn. Csíkszereda polgármeste-
re, Ráduly Róbert egy ilyen egyenes ember. 
Változatlanul jó kapcsolatot tartunk fenn 
Antal Árpáddal, Korodi Attilával, Tamás 
Sándorral. Ráduly Istvánra, Uzon polgár-
mesterére, aki SZNT küldött is egyben, 
mindig lehet számítani de Ilkei Ferencre, 
Vargyas polgármesterére is, és még vannak 
jó néhányan, de a csúcson megint elrom-
lott valami. Szeretném, ha rám cáfolna a 
valóság, de félek, hogy az RMDSZ csúcsve-
zetés ismét túsz lett, a bukaresti hatalom 
foglya.  

– Az Európa Tanács Parlamenti Köz-
gyűlésének tavaszi ülésszakán fontos 
határozat, illetve ajánlás született. A 
Kalmár-jelentés előkészítésében az 
SZNT részt vett. Mennyiben segíti a 
dokumentum Székelyföld autonómiájá-
nak ügyét?

Az utóbbi időben vezető román politikusok 
többször is elmondták, hogy az autonómia 
egy idejét múlt, és nem európai megoldás. 
Csattanósabb választ nem is kaphattak vol-
na rá, mint az Európa Tanács 1985/2014 
számú határozatát és az ahhoz kapcsolódó 
2040/2014 számú ajánlását, amelyek alapja 
a Kalmár Ferenc által elkészített jelentés. 
Ezek a dokumentumok visszaigazolják: a 
Székely Nemzeti Tanács által megfogalma-
zott cél, Székelyföld területi autonómiája 
korszerű és európai.

A közfigyelem
középpontjában Székelyföld

autonómiája
– Végezetül: tízéves a Székely Nemze-
ti Tanács. Mivel sem idő, sem alkalom 
nem volt rá, most egy rövid összegzésre 
kérem.

Székelyföld autonómiáját a közfigyelem 
középpontjába állítottuk. Megkerülhe-
tetlen kérdéssé tettük minden közéleti 
szereplő számára, amelyhez viszonyulni-
uk kell. Gyermekből felnőtté serdült egy 
nemzedék, amelynek tudatába a székely 
jelképek s a kifejezés: autonómia, alapvető 
értékekként épültek be már gyermekko-
rától. Megalkottuk Székelyföld autonómia 
statútumát, amely pontosan leírja azokat 
az intézményeket, amelyek révén Szé-
kelyföld autonómiája megvalósul. Kiemel-
tünk a feledésből egy jelképet, amelyet az 
autonómia-törekvés jelképévé tettük. Ma 
a székely zászló védelmében folytatott 
küzdelem a székely patriotizmus egyér-
telmű megnyilvánulása, hiszen motiválója 
Székelyföld, a székely haza iránti hűség. El-
indítottuk a székely diplomácia kiépítését, 
barátokat és szövetségeseket kerestünk és 
találtunk a nagyvilágban. Megteremtettük 
az autonómiaküzdelem mozgalmi hátte-
rét, és elindítottuk a velünk egysorsú eu-
rópai közösségekkel szövetségben Székely-
föld regionális érdekeinek érvényesítését 
a közösségi jogban, végső soron a közös-
ségi politikákban. Olyan jövőképet vázol-
tunk, és érte olyan küzdelmet indítottunk, 
amelyért érdemes itt élni azoknak is, akik 
valamikor messzire költöztek a szülőföld-
jüktől. Reménykedünk, hogy meghallják 
a hívó szót: Székelyföld hazavárja a fiait. 

Lejegyezte: Ferencz Csaba
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nem! Románia a Bizottság olda-
lán, a kezdeményezés ellen lépett 
szorítóba, azaz – hogy fogalmaz-
zunk a külügyminiszter szóhasz-
nálatával – Románia nem lojális 
saját állampolgárai egy jelentős 
csoportjához.

Közismert az, hogy buka-
resti politikusok ha Székelyföld 
autonómiája ellen foglalnak ál-
lást, akkor rendszeresen előáll-
nak azzal, hogy ez egy szegény 
régió, ha nem kapna pénzt Bu-
karestből, akkor képtelen lenne 
fenntartani magát. Feltéve hogy 
ez így van, még érthetetlenebb 
ez a lépés. Itt lenne egy lehető-
ség arra, hogy Székelyföld külső 
forrásokhoz jusson, s ne kelljen 
elvonni a moldvai vagy olténiai 
románok szájától a falatot hogy 
jusson az éhező székelynek is, a 
kormány pedig ezt elutasítja! Te-
gyük fel, hogy a jogszabály meg-
születik, s évente 100.000 euró 

érkezik Brüsszelből Székelyföld-
re. A kormány ezzel egy időben 
megteheti azt, hogy mondjuk 
50.000 eurónak megfelelő lejjel 
kevesebbet utal vissza a központi 
költségvetésből a székelyeknek, 
ezt az összeget pedig szétosztja 
az ország többi régiói között. Így 
még az sem állna fenn, hogy a 
támogatásból csak a székelyek 
profitálnak, az ország többi része 
nem. Mindezek ellenére Románia 
álláspontja tiszta és világos: hatá-
rozottan ellenzi, hogy szülessen 
egy olyan jogszabály, amiből a 
székelyek is profitálhatnak! A 
kormány ugyanis úgy gondolja, 
hogy a székelyek dolga nem az 
hogy jobban éljenek, hanem az, 
hogy lojálisak legyenek. 

2. A második példa is európai, 
annyi az eltérés, hogy a helyszín 
nem Brüsszel (Pontosabban Lu-
xemburg), hanem Strasbourg. Az 
Európa Tanács Parlamenti köz-
gyűlése a hónap elején tárgyalta 
a 13445-ös dokumentumot, ami 
végső formájában az 1985/2014-

es jelentés lett, más néven a Kal-
már jelentés, melynek témája az 
európai hagyományos nemzeti 
kisebbségek helyzete. Kalmár 
Ferenc – a Közgyűléstől kapott 
megbízatás szerint – megvizsgál-
ta az európai kisebbségek helyze-
tét több tagállamban, majd hi-
vatkozva már régebb elfogadott 
ET dokumentumokra, illetve az 
elfogadásuk óta eltelt időben fel-
gyűlt tapasztalatokra, ajánláso-
kat fogalmazott meg azon álla-
mok számára, melyek területén 
hagyományos nemzeti kisebbsé-
gek élnek. A jelentés legnagyobb 
újdonsága az, hogy különleges 
hangsúlyt helyez a kollektív jo-
gokra, illetve a különböző terü-
leti jellegű megoldásokra. Mind-
ebben semmi rendkívüli nincs, 
nem fogalmaz meg íróasztal 
mellett született nyakatekert el-
méleteket, hanem számba veszi 
a gyakorlatban jó eredményeket 

hozó megoldásokat, s nevükön 
nevezi azokat. A tervezethez 35 
módosító indítvány érkezett. 
Azokból húszat finn képviselők 
nyújtottak be, de ez a húsz tu-
lajdonképpen vehető egynek is, 
mert mindegyik arról szól, hogy 
a szövegben több helyen meg-
jelenő hagyományos nemzeti 
kisebbség kifejezésből töröljék 
azt, hogy hagyományos. Erről is 
lehetne elmélkedni egy sort, de 
témánk szempontjából másik 14 
javaslat érdekes. Azokat román 
képviselők egy csoportja nyúj-
totta be, céljuk pedig az, hogy 
tompítsák és maszatolják a jelen-
tés következtetéseit. Hogy még 
konkrétabb legyek: a kollektív jo-
gokra és a területi megoldásokra 
(értsd: a területi autonómiák kü-
lönböző formáira) vonatkozó ré-
szeket szerették volna kiiktatni, 
avagy átírni. Azt gondolom nem 
kell hossza magyarázni, hogy ha 
a jelentést eredeti formájában 
fogadják el, annak haszonélvezői 
lettek volna az ország határain 

kívül élő románok, illetve román 
közösségek is, miközben semmi-
féle hátrányt nem jelentett vol-
na a Romániában élő románok 
számára. Igen ám, de megint ott 
van Erdély és ott vannak azok a 
fránya magyarok! A román állás-
pont pedig ilyenkor egyértelmű: 
nem lojálisak, tehát fügét nekik! 
Ha pedig valaki azt hinné, hogy 
ezen úgy lehet változtatni, hogy 
naponta fennhangon kinyilat-
koztatjuk, hogy lojálisak va-
gyunk, akkor az téved. Egy jó ro-
mán ugyanis tudván tudja, hogy 
a magyarok nem csak illojálisak, 
de alattomosak is, egy szavukat 
sem szabad tehát elhinni.

Egyoldalú elvárás

A helyzet tehát világos: Romá-
nia feltétel nélküli lojalitást vár 
el tőlünk, ráadásul még bár arra 
sem számíthatunk, hogy cserébe 
ő is lojális lesz hozzánk. Ez az el-
várás teljesen egyoldalú: legyünk 
csendben, ne ellenkezzünk, tűr-
jük az elűzésünket és beolvasz-
tásunkat célzó praktikáikat, sőt, 
abban a kis időben, amit nekünk 
szántak még vágjunk jó képet 
is, teszem azt nevezzük át a  
Kossuth utcát December 1 sugár-
útra és ama napon el ne fogyjon 
ajkunkról a mosoly és a hozsán-
na. Mindezt jó ha pontosan tud-
juk, ha jogainkért és jövőnkért 
sikeresen akarunk harcba szállni.

Mi következik ugyanis ebből: 
csak szép szóval, racionális érvek-
kel semmire nem fogunk menni. 
Ennél többre van szükség. Saját 
erőre és erős partnerekre, tá-
mogatókra. Olyan helyzeteket 
kell tudnunk teremteni, amikor 
a bukaresti kormány meg par-
lament inkább enged, vagy leg-
alább észrevenni a mások által 
teremtett helyzeteket, s azokat 
ügyesen kihasználni. 

Ahhoz nincs szükség túlzott 
intellektuális erőfeszítésre, hogy 
belássa bárki: ehhez – stílszerűen 
fogalmazva – a magyarsághoz 
lojális vezetőkre van szükség. 
Olyan emberekre és szerveze-
tekre, amelyeknek nem csak a 
lózungok szintjén, hanem való-
ban a népünk jövője, boldogulása 
a fontos, cselekedeteiket annak 
rendelik alá. Fontosnak tartom 
megjegyezni, hogy ez nem je-
lenti azt, hogy csak akkor van 
esélyünk, ha politikai érdekeink 
képviseletével egyetlen pártot 
bízunk meg, ami mögé felsora-
kozik a közösség apraja-nagyja. 
Tud az működni több párt léte-
zése esetén is, ha azok külön-kü-
lön nemzetileg elkötelezettek, s a 
megfelelő pillanatokban képesek 
minden sajátos érdeket félretéve 
együttműködni. Értelmetlenség 
tehát azon keseregni, hogy im-
már három erdélyi magyar párt 
létezik, ellenben igencsak érde-

Kiindulópont
A kiindulópont a sokat emle-

getett kulturális különbség nyu-
gat és kelet között. Nyugaton az 
a természetes, hogy az állam van 
a polgárokért, a közhivatalnok, 
kezdve a falusi irodistával és be-
zárva az államelnökkel azért van, 
hogy az állampolgárokat szolgál-
ja. Ott a kérdést csak úgy lehet 
feltenni, hogy mennyire lojális 
az állam és annak hivatalnokai 
az állampolgárhoz. Ezzel szem-
ben van a keleti szemlélet, ahol 
az ilyen-olyan atyuskákhoz való 
lojalitás az elvárt magatartás. 
Ahol az a jó polgár és az számít-
hat jólétre (amint azt a külügy-
miniszter is említi), aki lojális 
az államhoz. Mindkét mentali-
tásnak hosszú időre visszanyú-
ló hagyománya van, s a maguk 
módján és helyén elfogadottak és 
működnek is. De itt vagyunk mi, 
a sors által távolról sem kegyelt 
erdélyi magyarok, akik kulturális 
szempontból a nyugathoz tarto-
zunk, de a nagyhatalmi érdekek 
egy keleti országba tagoltak be. S 
hogy részrehajlással ne vádolhas-
sanak, hadd szögezzem le, hogy 
annak levét isszuk nem csak mi, 
de a román kormányok is 1920-
tól errefele. Mi nem tudunk 
megbarátkozni ezzel a helyzettel 
és mentalitással, ők pedig ret-
tegve feküsznek le minden este, 
s azért imádkoznak, hogy reg-
gelre szét ne hulljon az ország. 
Mi nem akarjuk elfogadni ezt a 
mentalitást, ők meg úgy néz ki 
képtelenek változni, s a gyakor-
latban is bizonyítani azt az állí-
tásukat, hogy Románia egy latin 
gyökerű európai ország. Újra és 
újra kibukik belőlük a fanarióta, 
s nem csak szóban, de tettekben 
is tanújelét adják annak, hogy 
képtelenek lojálisnak lenni azok-
hoz, akik őket ilyen-olyan tisztsé-
gekbe juttatják és gondoskodnak 
anyagi jólétükről. Hadd mondjak 
erre rögtön két aktuális példát.

Polgári kezdemé-
nyezés és közösségi 

jogok
1. Tavaly nyáron uniós állam-

polgárok egy csoportja polgári 
kezdeményezést nyújtott be az 

Európai Bizottsághoz, amiben 
azt kérik, hogy az kezdemé-
nyezzen egy jogszabályt az úgy-
nevezett nemzeti régiók (olyan 
régiók, melyekben a lakosság 
többségének nemzeti, etnikai, 
nyelvi, vallási vagy kulturális 
jellemzői eltérnek a környező 
régiókban élőkétől) védelmében. 
Az Európai Bizottság ennek a 
kezdeményezésének a beikta-

tását elutasította, mondván, 
hogy nem hatásköre ilyen téren 
jogszabályt kezdeményezni. Az 
elutasítást a kezdeményezők 
bíróságon támadták meg, s leg-
nagyobb meglepetésükre egy 
példa nélküli helyzetet idéztek 
elő, amennyiben egy olyan per-
be, amit két természetes személy 
indított az Európai Bizottság 
ellen négy EU-tagország avat-
kozott be. A pert indítók egyike 
Izsák Balázs, a Székely Nemzeti 
Tanács elnöke (nem titok, hogy 
a kezdeményezés a Székely Nem-
zeti Tanács nevéhez fűződik, 
ugyanis az elfogadásra javasolt 
jogszabály egyik lehetséges ha-
szonélvezője Székelyföld lenne), 
a beavatkozó országok egyike pe-
dig Románia. Épeszű ember azt 
gondolná, hogy Románia a kez-
deményezők oldalán avatkozik 
be, hisz ha egy olyan jogszabály 
születne, ami előnyös Románia 
egyik régiója számára, akkor a 
román kormány azon lesz, hogy 
az a jogszabály megszülessen. De 

„Szinte biztos sikert arat az olyan erőszakmentesen végigvitt polgári engedetlenségi akció, amelyhez sokan csatlakoznak. ”
Gene Sharp

Lojalitás
Nemrég azt nyilatkozta a televízióban a román külügymi-

niszter, hogy lojalitást vár el a romániai magyaroktól. A hír 
megjelent számos helyen, szerte az írott és elektronikus sajtó-
ban, de különösebb reakciókat nem váltott ki, sem újságírókból, 
sem névtelen hozzászólókból. Holott mint cseppben a tenger, 
ebben a fél mondatban benne van az elmúlt közel száz éve (il-
letve az elkövetkező ki tudja hány) az erdélyi magyarság sors-
tragédiájának. Lehet, hogy egyesek ezt túlzásnak gondolják, de 
alább megpróbálom kifejteni, indokolni.

Autonómia – Ütő Gusztáv festménye (tempera farost lemezen, 2012)
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„A polgári hatóságokkal szembeni engedetlenséget, amennyiben a hatóságok követelései ellenkeznek a helyes
lelkiismerettel, az Isten szolgálata és a politikai közösség szolgálata közötti megkülönböztetés igazolja.”  

Magyar Katolikus Lexikon

mes azt megvizsgálni, hogy ezek 
miképpen viszonyulnak a nemze-
ti kérdéshez. Más szóval azt, hogy 
mennyire lojálisak népünkhöz. A 
kérdés pedig annál nagyobb súl-
lyal bír, minél nagyobb a formá-
lis támogatottsága egy magyar 
pártnak. Tekintettel a 2012-es 
választások eredményeire, illetve 
az általuk a gyakorlatban megtett 
lépésekre, ilyen téren a Polgári 
Pártot és a Néppártot felesleges 
elemezni, különösebb bizonyítás 
nélkül elfogadható, hogy auto-
nómia-harcaink sikere rajtuk 
nem fog múlni. A kép sokkal 
árnyaltabb az RMDSZ esetében, 
sőt, túlzás nélkül mondhatunk 
az árnyalt helyett aggaszót is. A 
szimmetria kedvéért hadd adjak 
ebben az esetben is két konkrét 
és aktuális példát.

Más tollával
1. Az első lehet pont a fen-

nebb már vizsgált Kalmár-jelen-
tés. Ha valaki a jelentés elfoga-
dása után a hazai magyar sajtó 
híradásait figyelte, azt láthatta, 
hogy azok tele voltak különböző 
szintű RMDSZ vezetők nyilatko-
zataival, amelyek egyrészt nagy 
sikerről beszéltek, másrészt meg 
arról, hogy abban milyen nagy 
szerepe volt az RMDSZ-nek. A 
valóság azonban kicsit más, ezt 
személyes tapasztalataim alap-
ján állíthatom. Kezdjük azzal, 
hogy a jelentés gondolata a Szé-
kely Nemzeti Tanács és az ETPK 
magyar küldöttségének 2011-es 
megbeszélésén vetődött fel, ami-
kor azt járták körül, hogy mi-
képpen lehet Székelyföld javára 
fordítani a már létező ETPK do-
kumentumokat, különös tekin-
tettel arra, hogy 2013-ban kerek 
évfordulója lesz az 1201/1993-as, 
illetve a Gross-jelentés néven is-
mert 1334/2003-as jelentésnek. 
Ekkor merült fel az a gondolat 
is, hogy meg kellene vizsgál-
ni, hogy a gyakorlatban milyen 
eredményeket hozott eme két 
dokumentum, illetve az eltelt 
évtizedek tapasztalatait levonva 
miképpen lehetne tovább lépni a 
kisebbségvédelem terén. A témát 
Strasbourgban az Esélyegyen-
lőségi és diszkrimináció ellenes 
bizottság Kisebbségjogi albizott-
ságában vetette fel annak elnöke, 
Kovács Elvira délvidéki politikus, 
majd miután a Parlamenti Köz-
gyűlés elfogadta azt a javaslatot 
hogy szülessen egy ilyen jelentés, 
kemény harcokat kellett megvív-
jon a magyar küldöttség, hogy 
Kalmár Ferencet bízzák meg an-
nak elkészítésével. A jelentéstevő 
végig kapcsolatban állt a Székely 
Nemzeti Tanáccsal, konzultált 
vele a jelentés tartalmáról, ennek 
is köszönhető az, hogy abban je-
lentős teret kaptak a kollektív jo-
gok és a területi jellegű megálla-

podások. Az nem kétséges, hogy 
a 2013-ban ETPK küldötté vá-
lasztott Korodi Attila mandátu-
ma rövid időszakában igen aktív 
volt és jó együttműködés alakult 
ki közte és a magyar küldöttség, 
valamint a Székely Nemzeti Ta-
nács között is, de azért enyhén 
szólva túlzás azt sugallni, hogy 
az RMDSZ-nek olyan nagy szere-
pe lett volna a jelentés elkészül-
tében. Ráadásul a történet vége 
igencsak kérdőjeles, hisz április 
nyolcadikán a jelentés bemuta-
tásakor és megszavazásakor a 
teremben nem volt RMDSZ-es 
képviselő! Hogy ennek mi volt az 
oka, arra vonatkozóan semmit 
nem nyilatkoztak az RMDSZ il-
letékesei, de az tény, hogy igen 
kínos helyzetben lett volna az, 
aki ott van, s egy kormánypárt 
képviselőjeként szavaznia kel-
lett volna futószalagon a román 
kollégák (lényegében a Román 
állam) módosító indítványairól. 
Egyáltalán nem valószínűtlen 
feltételezni azt, hogy ez volt a tá-
volmaradás oka, de ha netán így 
volt, akkor hogy is állunk a lo-
jalitás kérdésével? Ha az RMDSZ 
lojális a magyarsághoz, akkor a 
képviselője ott ül a teremben és 
hozzászólásaival meg szavazatai-
val kiáll a tervezet eredeti formá-
ja mellett. S végső soron legyen 
bármi a távolmaradás oka, az a 
tényen nem változtat: ebben az 
esetben az RMDSZ nem volt lo-
jális népéhez.

Szűnjön meg 
a Bukarest-

függőségünk

2. A másik téma már vala-
mivel régebbi, de még mindig 
napirenden van: az a kezdemé-
nyezés, hogy a székelyföldi ön-
kormányzatok hozzanak hatá-
rozatot Románia közigazgatási 
átszervezésének az ügyében. Itt 
az alapgondolat az, hogy már 
évek óta szó van a közigazgatási 
átszervezésről, melyet jobb he-
lyeken úgy ejtenének meg, hogy 
megkérdezik az állampolgárokat, 
hogy mely települések alkossa-
nak egy régiót. Ez nálunk esély-
telen (lásd a két rendben kiírt he-
lyi népszavazásokat, melyeket a 
bukaresti hatalom mindig meg-
akadályozott), de tavaly nyáron 
sikerült találni egy alternatív 
megoldás, ami abban áll, hogy a 
helyi képviselőtestületek – mint 
a közösség legitim, megválasz-
tott képviselői – állást foglalnak 
ebben a kérdésben. Azt ugyanis 
nem lehet adminisztratív eszkö-
zökkel megakadadályozni, hogy 
egy képviselőtestület elfogadjon 
egy állásfoglalást, avagy egy pe-
tíciót, amiben kinyilvánítja, hogy 
milyen összetételű régiót tart 
kívánatosnak, illetve hogy eme 

régió számára milyen többlet-
hatáskörökre tart igényt. A kez-
deményezésről hosszas egyezte-
tések zajlottak a hazai magyar 
politikai szervezetek között, a 
gyakorlatba ültetés azonban ké-
sett. Hogy ennek véget vessen, a 
Székely Nemzeti Tanács elnöke 
február 12-én közzétett egy fel-
hívást, amiben arra kéri a székely 
polgármestereket, hogy terjes-
szék be a vonatkozó határozat-
tervezetet, s képviselőtestülete-
ket meg arra, hogy szavazzák 
meg. Azóta eltelt több mint két 
hónap, s fél kézen még mindig 
meg lehet számolni, hogy hány 
önkormányzat tett ennek eleget. 
Kétségtelen, hogy a bukaresti 
politikusok nem örömükben ug-
rálnának a plafonig, ha a posta 
heteken keresztül naponta több 
ilyen határozatot kézbesítene a 
kormánynak meg a parlament-
nek, s ismerve a román közigaz-
gatás működési mechanizmusát, 
ez némi pénzben kimutatható 
retorziót vonna maga után, de 
azt végre tudomásul kell venni, 
hogy áldozatok nélkül nem fog 
menni. Ha azt akarjuk, hogy a 
minél közelebbi jövőben a sa-
ját adóinkkal legjobb tudásunk 
szerint magunk gazdálkodjunk, 
akkor vállalni kell annak a koc-
kázatát, hogy átmenetileg meg 
kell húzzuk a nadrágszíjat. Ez 
már csak azért sem olyan nagy 
áldozat, mert egy magyar pol-
gármester semmiféle hűségnyi-
latkozattal meg mosolydiplo-
máciával nem tudja elérni azt, 
hogy őt Bukarestben ugyanúgy 
kezeljék, mint egy románt. Ezt 
tudomásul kell venni, számolni 
vele, s azon igyekezni, hogy mi-
nél hamarabb és minél nagyobb 
mértékben szűnjön meg a Buka-
rest-függőségünk. A székelyföldi 
polgármesterek igen kis száza-
léka az, amelyik nem RMDSZ 
színekben nyert mandátumot, 

azok egy része ellenben már ele-
get tett a felkérésnek, miközben 
RMDSZ-es polgármesterek közül 
csak elvétve találni olyat (mind-
amellett egyformán elismerés 
illeti az összest, akik már léptek). 
Ha az RMDSZ lojális lenne a né-
péhez, akkor azon lenne, hogy a 
polgármesterei terjesszék be ezt 
a határozat-tervezetet. Mivel ezt 
nem teszi, joggal kérdőjelezhető 
meg a lojalitása.

Példákat még lehetne mon-
dani, de nem akarván visszaélni 
az olvasó türelmével itt inkább 
megállok, mert ennyiből is látha-
tó, hogy igen nagy optimizmusra 
(naivságra?) vallana azt állítani, 
hogy a legnagyobb erdélyi ma-
gyar párt következetes módon 
lojális a választóihoz, népéhez. 

Ezek szerint semmi remény, 
vethetünk keresztet Románi-
ában a különböző autonómia-
formákra s Székelyföldre? Nem, 
nem hiszem. Itt van például az, 
ami április nyolcadikán Strasbo-
urgban történt: a román kép-
viselők igencsak meglepődtek, 
amikor módosító javaslataikat 
sorra elvetette a plénum. A köz-
mondásosan nagyra tartott ro-
mán diplomácia csúfos kudarcot 
szenvedett! Ez is arra utal, hogy 
más szelek kezdenek fújni Euró-
pában. Következik két független-
ségi népszavazás, szeptemberben 
Skóciában, novemberben meg  
Katalóniában. De ne is rohan-
junk olyan előre időben, hisz itt 
van a szomszédban az ukrán vál-
ság, aminek a kimenetele jelenleg 
kiszámíthatatlan, de egy dolog 
biztos: nem fog nyomtalanul el-
múlni. A következtetés pedig az, 
hogy célszerű lesz újragondolni 
eddigi magatartását, viszonyulá-
sát minden olyan ország kormá-
nyának, amelyikben hagyomá-
nyos nemzeti kisebbségek élnek, 
s ez hatványozottan igaz azokra, 
ahol ezek adott régióban helyi 

többséget alkotnak. Ha ugyanis 
jót akarnak, akkor ezek a kormá-
nyok át kell értékeljék a lojalitás-
ról alkotott fogalmukat, s el kell 
fogadják, hogy kölcsönösség nél-
kül nem megy. Esetünkben ha a 
bukaresti kormány lojális hoz-
zánk, egyenrangú állampolgár-
nak tekint és nem tör folyton a 
nyelvünkre, jelképeinkre, élette-
rünkre, ha biztosítja számunkra 
azt a területi autonómiát amire 
igényt tartunk, akkor mi is lojá-
lisak leszünk hozzá. De csak ak-
kor! Addig ellenfelek vagyunk, és 
minden legális és demokratikus 
eszközt felhasználva harcolni fo-
gunk.

Ha pedig azt gondolják, hogy 
azzal leszerelnek, hogy beveszik 
a kormányba a legnagyobb hazai 
magyar pártot, akkor jó ha tud-
ják, hogy ez magában nem elég, 
a békéhez az is szükséges, hogy 
átemeljék a kormányprogramba 
ezen párt programjának sarka-
latos pontjait, majd hozzá kell 
lássanak azok gyakorlatba ülteté-
séhez. Azt mondanom sem kell, 
hogy ama párt is akkor számít-
hat a lojalitásunkra (ami válasz-
tásokon leadott szavazatokban 
tud konkretizálódni), ha maga is 
lojális hozzánk, vagyis csak akkor 
vállal kormányzati szerepet, ha 
az előbb említett feltétel teljesül.

Adott tehát a béke receptje, 
nincs abban semmi ördöngös és 
teljesíthetetlen, következéskép-
pen adott a béke lehetősége is. 
Közhely, hogy a székely katona-
nemzet, de azért azt jó tisztán 
látni, hogy nyugodtan nevezhető 
a béke nemzetének is, ugyan-
is történelme arról szól, hogy a 
saját és mások békéjét védte. Ez 
ma is így van, s befejezésképpen 
csak azt tudom kívánni, hogy a 
mostani autonómia-harc érjen 
véget minél hamarabb.

Árus Zsolt
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Saját jelképeinek elfogadásáról 
döntött 2004. január 17-én, Sep-
siszentgyörgyön tartott ülésén a 
Székely Nemzeti Tanács. Élénk 
vita után, többségi szavazással a 
testület jelvénye égszínkék pajzs 
lett, rajta a telő hold, és nyolcágú 
csillag (napcsillag), zászlója pedig 
az aranysávos kék zászló, rajta 
az arany csillag és ezüst hold. A 
tervet Kónya Ádám művelődés-
történész, nyugalmazott múze-
umigazgató, a Székely Nemzeti 
Tanács alelnöke készítette, és 
ama januári ülésen elő is adta az 
elképzelés alapjául szolgáló törté-
nelmi érveket. 

A következő évek során, a 
Székely Nemzeti Tanács népsze-
rűségének növekedésével egy-
szerre terjednek a jelképek is, 
amelyeket a közvélemény a szé-
kely autonómia-törekvés szim-
bólumainak tart. Egyre gyakrab-
ban emlegeti székely zászlóként, 
székely címerként a sajtó, de az 
utca embere is, míg végül 2009. 
szeptember 5-én a Székelyföldi 
Önkormányzati Nagygyűlés Szé-
kelyföld zászlajának és címeré-
nek nyilvánítja. 

Röviden ennyi a történet, és 
nem is kellene ennél többet mon-
dani, ha nem keringene sokféle 
téves vélekedés és félreértés a 
téma körül, és nem kapna tág 
teret a sajtóban és a világhálón 
– a szakmailag megalapozott, 
okos vélemények, adatközlések 
mellett – a tudatlanság és a dilet-
tantizmus.

2008 nyarán arra kértem Kó-
nya Ádámot, hogy írja le az általa 
elkészített zászló és címer-terv 
történelmi előzményeit, amelye-

ket a tervezet ismertetésekor rész-
ben már előterjesztett. Örömmel 
ismételte el nekem a történelem-
leckét, amelyet én igyekeztem 
jegyzeteléssel követni, hogy a 
későbbiek során rekonstruálható 
legyen. Sejtettem, hogy egészségi 
állapota már nem teszi lehetővé, 
hogy külön tanulmányban rész-
letezze, amit nekem elmondott. 
Kiindulásként Mika Sándor „Er-
délyi hadizászlók 1601-ből” című 
tanulmányára hivatkozott, amely 
1893-ban, a Magyar Heraldikai és 
Genealógiai Társaság Turul című 
szakfolyóiratában jelent meg. 

Mika Sándor a fent jelzett 
tanulmányban elmondja, hogy a 
magyargoroszlói csata után Bas-
ta, rokonával, Caprioli Tamással 
elküldte Prágába, Rudolf császár-
nak az erdélyi hadseregtől zsák-
mányolt hadizászlókat. A császár 
udvarában jelen volt Puchner 
György a szász választófejede-
lem mérnökkari tisztje, aki ura 
számára lefestette az erdélyi ha-
dizászlókat, és ezek fenn is ma-
radtak a drezdai királyi könyvtár 
kéziratai között. Mika Sándor 
beszámol még egy, erdélyi hadi-
zászlókat tartalmazó drezdai kó-
dexről, amelynek eredetét nem 
lehet megállapítani, de a kiállítás 
és a rajzok hasonlósága alapján 
szintén Puchner Györgynek tu-
lajdonítja.

„E gyűjteményben Haszán 
basa itt említett vértjén kívül ös-
szesen 190 zászló van lefestve; tö-
rök és magyar zászlók vegyesen, 
s bár minden további felvilágosí-
tás hiányzik, alig kételkedhetünk, 
hogy keletkezése szorosan össze-
függ az első kódexével. A külső 

kiállításon kívül a belső kiállítás 
és a festés feltűnő hasonlósága 
is arra engednek következtetni, 
hogy e második kódexet is Puch-
ner készíttette azon zászlókról, 
melyek a tizenöt éves török há-
ború folyama alatt, mint diadal-
jelvények Prágába kerültek. A 
török zászlók legalább részben, 
mint az első lap idézett jegyzete 
mondja, Győr bevételénél estek a 
császáriak kezébe, míg az erdélyi-
ek talán a schellenbergi és brassói 
szerencsétlen csatáknak érdekes 
és szomorú emléke.” 

Ebben a második drezdai kó-
dexben található „egy monogra-
mos zászló, úgy látszik, a Székely 
Mózesé, kék alapszínen fehér sáv 
Z. M. betűkkel” írja Mika Sándor. 

El lehet mondani hát, a Szé-
kely Nemzeti Tanács zászlójához 
mintaként Székely Mózes hadi-
zászlaja szolgált. 

Hogyan került rá a csillag és 
a hold? Kónya Ádám indoklása 
szerint a székelyek legrégibb jel-
képei, amelyek a sepsiszentgyör-
gyi Székely Nemzeti Múzeumban 
is fellelhető régi pecséteken is 
megtalálhatók. A növekvő hold 
mellett ezek a régi pecsétek, hol 
napot, hol nyolcágú csillagot áb-
rázolnak. Ez utóbbi Kónya Ádám 
szerint stilizált ábrázolású nap, ő 

ezért használta a napcsillag kife-
jezést. 

Kónya Ádám megközelítését 
támasztja alá a székely székek 
és falvak pecsétjeinek tüzetesebb 
vizsgálata. Pál-Antal Sándor tör-
ténész, levéltáros 2002-ben meg-
jelent Székely Önkormányzat-
történet című könyvében közli 
a székely székek, illetve több szé-
kely város és falu pecsétjét illetve 
pecsétnyomóját. Gyergyóalfalu, 
Csíkszentkirály, Csíkjenőfalva, 
Szacsva pecsétjén a telő hold 
mellett olyan napábrázolás figyel-
hető meg, amely a nap korongját 
nyolc sugárral veszi körül. Dál-
nok, Zágon, Abásfalva, Agyagfal-
va, Bikafalva, Farkaslaka, Magya-
rós és Szentábarhám pecsétjein, 
a vonalakkal jelzett napsugarak, 

ugyancsak nyolc, sziromszerűen 
elrendezett nyalábban jelennek 
meg. Esztelnek és Kézdiszent-
lélek pecsétjén ezek a szirmok, 
vagy csillagágak már tömörek, és 
ezért ez utóbbiakat inkább lehet 
nyolcágú csillagnak nevezni. 

De a hold mellett csillag je-
lent meg Székely Mózes címerén 
is. Íme hogyan írja le azt Sza-
mosközi István: „Címere nem 
nemzetségi címer volt, hanem a 
maga vitézségével érdemelte ki 
István királytól: rajta két ágasko-
dó oroszlán tart első lábával egy 
kivont kardot, míg felül két csil-
lag, valamint két-két növekvő és 
fogyó hold látható.” A tízdukátos 
aranyérmen, amelyet fejedelem-
ként veretett, a csillagok ágai is 
megszámolhatók, és azok száma 
éppen nyolc, mondom a kételke-
dőknek. De Mika Sándor előbb 
már idézett munkája is leír az er-
délyi hadizászlók közt olyanokat, 
amelyeken a csillag székely szim-
bólumként jelenik meg: 

„Ugyancsak e gyűjteményben 
feltűnik egy templomi zászló is, 
minőt a katolikus egyházban szo-
kás használni. Ez lila szín zászló, 
s a rajta levő kép a keresztre fe-
szített Jézus Krisztust ábrázolja, 
a kereszt lábánál jobbról Mária, 
balról János apostol alakjával. A 

zászlón látható hold és csillag 
székely eredetre vallanak, s alig-
ha csalódunk, ha e zászlóban az 
egyetlen tisztán katolikus székely 
szék, ti. Csíkszék zászlóját véljük 
felismerni.”

De ott szerepel a Puchner kó-
dexben Marosvásárhely zászlaja 
is: „Feltűnő Maros-Vásárhely, ez 
időben még Székely-Vásárhely 
fehér zászlója is e város érdekes 
címerével: egy páncélos kar által 
tartott kardon átdöfve a medvefő 
és a szív, jobbról a székely hold-
dal, balról a székely csillaggal.”

De nyolcágú csillagok, hold 
és Szent András kereszt van azon 
a Puchner kódexben lefestett er-
délyi hadizászlón, amelyet annyi 
különböztet meg Székely Mózes 
zászlajától, hogy a fehér vagy 

ezüst központi sávban nem mo-
nogram, hanem felsorolt jelek 
vannak.

Ezek után azt kérdeztem 
Kónya Ádámtól, mi az eredete 
a vörös-fekete zászlónak. Erre ő 
nekem a következőket mondta: 
1968 előttről, nincsen semmi-
lyen forrás, nyom, semmilyen 
adat, amely jelképként történő 
korábbi használatáról hírt adna. 
Amikor a megyésítés után meg 
kellett alkotni a megyék címereit, 
akkor a Hargita megyei illetékes 
intézménynél úgy gondolhatták, 
hogy a helyi hagyományokra 
utaló jelként be lehetne vinni a 
vörös-fekete színkombinációt 
Hargita megye címerébe, utal-
va ezzel a női székely népviselet 
alapszíneire. 

Következéskép el lehet mon-
dani: 

1. A jelenleg elterjedt és szé-
kely jelképekként általánosan el-
fogadott zászlót és címert a Szé-
kely Nemzeti Tanács, mint saját 
jelképeit alkotta meg és fogadta 
el, komoly és szakmailag meg-
alapozott előkészítés után, a szé-
kelyek hagyományaira, legrégibb 
jelképeire építve. 

2. Ezek a jelképek azért vál-
hattak a regionális önazonosság, 
a székely közösségi összetarto-
zás modern kifejezőivé, mert 
a Székely Nemzeti Tanács által 
felvállalt és képviselt autonómia 
törekvés jelentéshordozóiként 
fogadhatta el őket a közösség, 
amely egyszerre ismerte fel ben-
nük a múltjába gyökerező ha-
gyományt, és az önkormányzás 
megteremtésére irányuló gondo-
lat közösségi erejét. 

3. Történtek és történnek pró-
bálkozások ezeknek a jelképeknek 
a visszaszorítására, amint a Szé-
kely Nemzeti Tanács törekvései-
nek is voltak és vannak ellenzői. 
Van olyan, aki karhatalommal tá-
volítaná el a székely önkormány-
zatok épületeiről, s van, olyan, 
aki heraldikai álokoskodás mögé 
bújva próbálja őket lejáratni. Hi-
ábavaló próbálkozás. Nemcsak 
azért, mert azok ott vannak a 
székely önkormányzatok épü-
letein, ott vannak az iskolákon 
és a templomokban, ott vannak 
az otthonokban, de legfőképpen 
azért, mert ott vannak már a szé-
kelyek szívében is, együtt azzal 
az olthatatlan szabadságvággyal, 
amelyet a századok során soha 
nem sikerült kioltani.

Krónika – Szempont,
2010 április 30.

„…a polgári engedetlenséghez való folyamodás puszta ténye éppen arról vall, hogy a jogállamiság intézményrendszere az adott 
helyzetben csődöt mondott…” Varga Csaba, jogászprofesszor

A székely jelképekről hitelesen

Izsák Balázs

Kónya Ádám emlékére

Székely gyalogsági zászló a Puchner kódexből

Kónya Ádám – Ütő Gusztáv festménye (olaj, 2013)
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Székelyföld örök és oszthatatlan!

A Székely Nemzeti Tanács kronológiája
(folytatás az előző lapszámunkból)

2005. április 4. A brassói táblabíróság többszöri ha-
lasztás után határozatot hozott az illyefalvi helyi ön-
kormányzat és a Kovászna megyei prefektúra közötti 
perben. A jogerős ítélet elutasította az illyefalviak felleb-
bezését, és megsemmisítette a helyi népszavazás kiírá-
sáról hozott határozatot.

2005. április 9. A Székely Nemzeti Tanács ismét az 
Igazságügyi Minisztériumhoz fordult a népszavazásról 
szóló törvény módosításáért, annak érdekében, hogy a 
székelyföldi helyi önkormányzatok által az autonómia 
kérdésében kiírt népszavazások ne legyenek megtámad-
hatóak a közigazgatási bíróságon.

2005. április 15. Puskás Bálint szenátor bejelentette: 
az RMDSZ háromszéki törvényhozói népszavazási tör-
vényt módosító tervezetet nyújtottak be a parlament-
ben annak érdekében, hogy váljon lehetővé a Székely-
föld autonómiájáról szóló referendum kiírása.

2005. április 19. A gyergyóditrói tanács másodfokon 
is elveszítette az autonómiáról szóló népszavazás kiírá-
sának ügyében zajló pert. Kincses Előd, a ditróiak ügy-
védje bejelentette, a strasbourgi emberjogi bírósághoz 
fordul a bíróság perrendtartás hibái miatt.

2005. április 23. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
és a Székely Nemzeti Tanács marosvásárhelyi nyilvános 
együttes ülésén nyilatkozatban bírálta az RMDSZ-t, 
hogy az „a központi hatalommal karöltve” adminisztra-
tív és jogi eszközökkel hátráltatja a Székelyföld területi 
autonómiájára vonatkozó demokratikus népszavazási 
kezdeményezést.

2005. április 29. Csapó József, a Székely Nemzeti 
Tanács elnöke levélben fordult Monica Macovei igazság-
ügy-miniszterhez, kérvén a miniszterasszonyt, hogy 
elemezze a népszavazási törvényt, és javasolja annak 
módosítását. A dokumentum arra hívja fel Macovei 
figyelmét, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata, illetve a román alkotmány szavatolja a szólás- és 
véleményszabadság jogát, és ha a romániai referendum-
törvény nem teszi lehetővé az autonómia-népszavazás 
megszervezését, akkor ellentmond ezeknek az előírá-
soknak.

2005. május 3. A Nagy-Románia Néppárt (PPRM) 
szenátorai törvényt kezdeményeztek, amely szerint a 
helyi önkormányzatok nem határozhatnak az etnikai 
alapú területi autonómiára vonatkozó helyi népszava-
zás kiírásáról. Indoklásuk szerint a kezdeményezés célja 
megakadályozni az RMDSz lépéseit az etnikai alapú te-
rületi autonómia megteremtéséért.

2005. május 14. A Székely Nemzeti Tanács elhatá-
rozta, a székelyföldi autonómiatörvény-tervezetet válto-
zatlan formában újra a román parlament elé terjeszti.

2005. június 30-án a Székely Nemzeti Tanács Szé-
kelyföld autonómiájára vonatkozó törvénytervezetét 
ismét a parlament elé terjesztik. Ezúttal a beterjesztők 
Sógor Csaba szenátor és Becsek Garda Dezső képviselő. 
A tervezet a 2004. március 1-jén benyújtott változathoz 
képest módosításokat tartalmaz, többek között a parla-
ment Törvényhozási Bizottságának észrevételei alapján. 
A tervezetet a képviselőház 2005. október 12-én elutasít-
ja, a szenátus elé a mai napig nem került.

2006. március 15-én a Székely Nemzeti Tanács 
Székely Nagygyűlést hív össze Székelyudvarhelyre. A 
tömeggyűlésen 20000 ember követeli Székelyföld au-
tonómiáját. A résztvevők közfelkiáltással egy kiáltványt 
fogadnak el, amely lényegében egy közösségi akarat-
nyilvánítás az autonómia mellett.

2006. július 18. A Gyergyóditróba összehívott Szé-
kely Nemzetgyűlés kinyilvánítja a székely nép államon 
belüli önrendelkezésének jogát, kijelöli Székelyföld ide-
iglenes határait, és felkéri Románia elnökét, kormányát 
és parlamentjét, hogy kezdjen haladéktalan tárgyaláso-
kat a Székely Nemzeti Tanáccsal Székelyföld autonóm 
közigazgatási régió törvény általi létrehozásáról, és 2006. 
szeptember 30-ig írjon alá megállapodást Székelyföld 

autonóm státusának elismeréséről. 
A román hatóságok figyelmen kívül 
hagyták a felkérést.

2006. október 7. A Székely 
Nemzeti Tanács elhatározza, fel-
kér minden székelyföldi helyi ön-
kormányzati testületet, megyei 
tanácsot, polgármestert és megyei 
tanácselnököt, hogy a történelmi 
Székelyföldhöz tartozó megyékben, 
a Parlamentbe benyújtott Székely-
földi Autonómia Statútum-tervezet 
mellékletében feltüntetett települé-
seken, írják ki a helyi népszavazást 
Székelyföld autonómiájának tár-
gyában. A pozitív válasz elmaradá-
sa arra készteti a széki tanácsokat, 
hogy maguk kezdjék el a nem hi-
vatalos népszavazást. 254 település 
395008 szavazatra jogosult polgá-
rának nyílt lehetősége szavazni Székelyföld autonómi-
ájáról. 209304 állampolgárt sikerült megszólítani, ebből 
207864 mondott igent az autonómiára, a nem szavaza-
tok száma 1108 volt, érvénytelen 300. Százalékban ki-
fejezve tehát, az igenek részaránya 99,31%, az elutasító 
szavazatoké 0,52%, az érvényteleneké pedig 0,14%.

2006. október 24. Lemond az SZNT elnöki tisztségé-
ről Dr. Csapó József.

2006. november 4. Fodor Imre alelnököt, Maros-
vásárhely korábbi polgármesterét bízza meg az elnöki 
teendők ellátásával a Székely Nemzeti Tanács Állandó 
Bizottsága. Az ideiglenes elnök kijelenti: december köze-
pén szervezik meg az SZNT tisztújító küldöttgyűlését, 
addig a széki tanácsok megvitatják az állandó bizottság 
által javasolt szabályzatmódosításokat, megfogalmazzák 
a népszavazásra vonatkozó álláspontjukat, és képviselőt 
jelölnek a Székely Nemzeti Tanácsba.

2007. július 11-12-én Fodor Imre egy háromtagú kül-
döttséggel Strasbourgba érkezik. A küldöttséget fogadja 
Hans-Gert Poettering, az Európa Parlament elnöke, aki 
tájékoztatót hallgat meg a székelyföldi autonómia-tö-
rekvésekről, a folyamatban levő népszavazásról. Fodor 
Imre egyben az Európai Unió politikusainak támogatá-
sát kéri Székelyföld autonómiájának megvalósításához. 
Hans-Gert Poettering indokoltnak és legitimnek ismeri 
el az erdélyi magyarság autonómiaigényét, mint olyan 
demokratikus törekvést, amely nem veszélyezteti Ro-
mánia területi épségét. A küldöttség találkozik Joseph 
Daul európai néppárti frakcióvezetővel és Brian Crowley 
EP-képviselővel, a Nemzetek Európájáért Unió képvise-
lőcsoportjának elnökével.

2008. február 23. Nagy sajtóérdeklődés mellett a sep-
siszentgyörgyi Bod Péter Megyei Könyvtár Gábor Áron 
termében ülésezik a Székely Nemzeti Tanács. Fodor Imre 
beszámol a népszavazásról, ismerteti az eredményeket. 
A tisztújító közgyűlés a marosvásárhelyi Izsák Balázst 
választja elnökéül. A korábban alelnöki tisztséget betöltő 
Izsák Balázs 107, ellenfele, a gyergyószéki Borsos Géza 
63 szavazatot kap. A SZNT határozatban értékeli a nép-
szavazást, határozatot fogad el arra vonatkozóan, hogy 
Székelyföld autonómiája ügyében az Európa Tanács Par-
lamenti Közgyűléséhez fordul. Egy másik határozat egy 
nemzetközi munkacsoport létrehozására vonatkozik, 
amely az Európában őshonos közösségek jogainak uniós 
szintű szabályozását kezdeményezi.

2008. március 18. A Székely Nemzeti Tanács ve-
zetői, Izsák Balázs elnök, Fodor Imre, Tulit Attila al-
elnökök és Árus Zsolt Gyergyószéki elnök találkoznak 
Markus Meckellel, a Bundestag külügyi bizottságának 
tagjával, ismertetik az SZNT célkitűzéseit, és arra kérik, 
hogy segítsen megnyerni Székelyföld autonómiájának 
az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének német de-
legációját.

2008. március 20. Németh Zsolt, a Magyar Ország-
gyűlés Külügyi és Határon Túli Magyarok Bizottsága 

elnökének meghívására a Székely Nemzeti Tanács elnö-
ke, Izsák Balázs Budapestre érkezik. A találkozóra Tulit 
Attila alelnök és Árus Zsolt gyergyószéki elnök kísérik el 
a Székely Nemzeti Tanács elnökét. A megbeszélések so-
rán az SZNT céljairól, az együttműködés módozatairól 
folyik egyeztetés. Az SZNT küldöttsége ismerteti a Szé-
kely Nemzeti Tanácsnak az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűléséhez címzett memorandumát.

2008. június 18. Sólyom László, a Magyar Köztár-
saság elnöke fogadja Budapesten az Elnöki Hivatalban 
a Székely Nemzeti Tanács kéttagú küldöttségét. Izsák 
Balázs és Tulit Attila átadják a köztársasági elnöknek 
a Székelyföldön szervezett, Székelyföld autonómiájára 
vonatkozó népszavazás eredményeit rögzítő jegyző-
könyveket, a Székely Nemzeti Tanács legfontosabb do-
kumentumait, ismertetik a Székely Nemzeti Tanács cél-
jait és tevékenységét, és székelyföldi látogatásra hívják 
meg a magyar államfőt. Sólyom László az autonómia-
törekvés támogatásáról biztosítja az SZNT küldöttségét, 
megerősíti bukaresti látogatásakor tett, az autonómiára 
vonatkozó kijelentését, mely szerint a kisebbségi jogok 
intézményei között fontos, jogszerű és európai az au-
tonómia intézménye, beleértve a területi autonómiát is.

2008. június 24. Luis Maria de Puig, a Parlamenti 
Közgyűlés elnöke Strasbourgban fogadja Izsák Balázst 
és Árus Zsoltot, akit elmondják, hogy a jelentése alapján 
készült 1811-es ajánlásban megfogalmazott elvek, érté-
kek és módszerek alapján kívánják Székelyföld regionális 
önkormányzását megvalósítani. A maga során de Puig 
úr elmondja, a régiók kijelölésénél nem csak gazdasági, 
hanem kulturális, nyelvi, történelmi szempontokat is fi-
gyelembe kell venni. Ismerteti a spanyol helyzetet, ahol 
a diktatúra idején erős központosítás volt, majd annak 
bukása után pedig három régió (Baszkföld, Katalónia és 
Galícia) többlet-hatásköröket igényelt, ma pedig minden 
régió látja és élvezi a fejlett regionalizmus előnyeit. A fo-
gadáson részt vesz Stelian Stoian, Románia Strasbour-
gi nagykövete, valamint Frunda György, a Parlamenti 
Közgyűlés román nemzeti delegációjának vezetője.

2008. június 26. Izsák Balázs és Árus Zsolt Strasbo-
urgban Luc van den Brandeval, az EU régiók bizottságá-
nak elnökével találkozik, aki egyben az ET PK néppárti 
frakciójának is elnöke. A küldöttség hangsúlyozza, mi-
lyen fontosnak tartják a régiók bizottságát az európai 
regionalizációs folyamatban, és azt, hogy ott ismerjék 
a székelyföldi törekvéseket. Luc van den Brande el-
mondja, nem lehet pontos definíciót adni a régióra, sem 
pontos, mérhető határok közé szorítani azokat, nem 
lehet általános szabályt állítani arra vonatkozóan, hogy 
mekkorának kell lennie, s mennyi lakossal rendelkez-
nie. Számos kritériumot kell figyelembe venni, de ezek 
között föltétlen vezető helyen szerepelnek a hagyomá-
nyok, a kultúra, a regionális identitás. 

(folytatás a következő lapszámban)

A népszavazás plakátja



is támadta három település ilyen irányú határozatát, és 
úgy  gondoljuk, hogy Maros megyei kollegája sem fog 
másképpen eljárni a mi hasonszőrű határozatunkkal, 
melyet a júniusi ülésünkön fogadott el a testület egyön-
tetű szavazással.

Érdekes helyzet, szinte érthetetlen, de nekünk azért jó, 
mert a bamba Európa még mindig azt akarja hinni, hogy 
azzal, hogy nem foglalkozik a székelyek bajával, attól 
még az nem is létezik. Nos, a hatalom ilyen viszonyulása 
saját önkormányzataihoz, lerántja a leplet a helyzetről. 
Persze ettől sem lesz még nekünk autonómiánk, de még 
egyet lépünk a véget érni nem akaró úton.  

Az autonómiát csak kitartó és szívós akarattal lehet 
elérni. Minden nap minden székely kellene érte tegyen 
valamit. Ha csak annyit, hogy lelket ver kétkedő ember-
társába, már jelent valamit. Egy nép csak azt a jogát ve-
szítheti el végképp, amiről önként lemond. Ameddig ez 
nálunk – a majális is bizonyítja – nem igaz, addig joggal 
hihetünk a sikerben. A mi bajunk az, hogy nem akarjuk 
egységesen és egyszerre Székelyföld autonómiáját. Min-
dig valami taktikai számítás miatt valamelyik politikai 
erő éppen nem tartja elérkezettnek az időt a cselekvésre. 
Remélem és hiszem, hogy nincs messze az összezárás ide-
je, annál is inkább, mert lassan már nem kívánságműsor, 
hanem létszükséglet lett az autonómia. Egyesek néhány 
nap alatt átszabják országaik határát, és mi bizonytalan-
kodunk egy önkormányzati határozatot meghozni…

Ha mi magunk és a támogatóink bírjuk szusszal, akkor 
a Makfalvi Székely Majális jövőre is várja a székelyeket 
egy kis ünnepre, és újra igyekszünk majd valami kézzel-
fogható eredményt elérni az autonómia kicsikarásának 
iszapbirkózásában. Ha pedig jövő ilyenkor már Székely-
föld Közigazgatási Régió egyik önkormányzata leszünk, 
akkor könnyű dolgunk lesz, mert csak a szórakoztatással 
kell foglalkozzunk. Isten adja, hogy így legyen.
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Márton Zoltán

Második Makfalvi Felhívás

Makfalva, Cseje, Hármasfalu, Szé-
kelyabod, Szolokma népének népsza-
vazáson kifejezett akaratára alapozva, 
Makfalva Székely Tanácsa megalaku-
lása óta másodszor fordul felhívással a 
nagy nyilvánossághoz. Felelősséggel a 
székelyek autonómiaigénye iránt, fel-
ismerve: fontos, hogy ennek az igény-
nek határozott, céltudatos képvisele-
te legyen az Európai Parlamentben, 
felkéri Székelyföldi önkormányzatait, 
hogy határozatban fejezzék ki az ál-
taluk képviselt közösség igényét Szé-
kelyföld területi autonómiájára.    

Amint azt a Székely Nemzeti Ta-
nács ez év február 12-én kiadott fel-
hívása megfogalmazza, tegyék látha-
tóvá a nagyvilág számára: a székely 
falvak és városok egységes akarattal 
egyetlen, de különálló közigazgatási 
egységbe akarnak tartozni. Ez a köz-
igazgatási egység viselje a Székelyföld 
nevet, egy szerves törvény szavatolja 
számára az autonómiát, és területén 
az állam nyelve mellett legyen hivata-
los nyelv a magyar. 

Üdvözöljük azokat az önkormány-
zatokat, amelyek megtették már ezt a 
lépést. Elismerés illeti Gyergyószent-
miklós, Gyergyószárhegy, Gyergyóúj-

falu önkormányzatait, és örömmel és 
büszkeséggel tehetjük hozzá Makfalva 
önkormányzatát, amely ez év április 
30-án egyhangú szavazással a határo-
zatot szintén elfogadta. 

Közelednek az európai parlamenti 
választások. Ilyenkor a jelölő szerveze-
tek, a pártok, de a választók figyelme 
is az Európai Unióra irányul. Az el-
végzett vagy elvégezhető feladatokra, 
azokra a lehetséges eszközökre, ame-
lyet a brüsszeli jelenlét kínál. Most 
döntik el sokan, van-e értelme szavaz-
ni, esetleg másokat is rábírni a részvé-
telre. A szóban forgó önkormányzati 
határozatok a részvételre ösztönözné-
nek mindenkit. A választásokig, akár 
rendkívüli tanácsüléseken adott a le-
hetőség arra, hogy ezeket a határoza-
tokat másfélszáz székely önkormány-
zat elfogadja. Ezáltal értelmet nyerhet 
a sokszor megkérdőjelezett, vagy hi-
tetlenséggel kísért jelenlét a brüsszeli 
Európai Parlamentben. 

Most nincs verseny, az erdélyi 
magyar szervezetek együttesen tud-
nak mozgósítani, ha ezt hitelesen 
teszik. A mozgósítás hitelessé pedig 
attól válik, ha konkrét küldetésre, 
feladatra épül. Ilyen küldetés, ilyen 
feladat érvényt szerezni annak a kö-
zösségi akaratnak, amelyet éppen 

ezek az önkormányzati határozatok 
jelenítenek meg.   

Nincs veszteni való idő, kérjük az 
önkormányzati határozatok elfoga-
dását még a választások előtt! Ha a 
választók majd azt látják, hogy nem 
az elhárító halogatás, nem az ígéretek 
kampánya folyik, hanem a bátor és 
határozott politikai cselekvésre kerül 
a hangsúly, akkor nem kettő és nem 
három, de négy képviselője is lehet 
az Európai Parlamentben az erdélyi 
magyarok, és ezen belül a székelyek 
ügyének. 

Nagyon nagy a Romániai Magyar 
Demokrata Szövetség felelőssége, hi-
szen ő állítja a jelölteket, és az ő ön-
kormányzati tisztségviselői alkotják 
a többséget Székelyföld legtöbb köz
ségében és városában. Tehát a határo-
zatok elfogadására vonatkozó döntés 
az ő kezében van. A választások nap-
ján viszont a döntés a választóké!  

Jelen felhívást itt, az V. Makfalvi 
Székely Majálison aláírásra megnyit-
juk minden, Székelyföldön állandó 
lakhellyel rendelkező polgár számára. 

Makfalva, 2014. május 3.

Kiss Károly 
Makfalva Székely Tanácsának elnöke      

Az idén is velünk volt a Jóisten, és május 3-án ragyogó 
időben ünnepelhettük a szám szerint hatodik makfalvi 
Székely Majálist a Cigler Kertben. Rendezvényünk szer-
vező partnere és fő támogatója a budapesti Nemzetstra-
tégiai Intézet volt.

A tavaly is mondtuk már, hogy a Székely Majális las-
san Makfalva saját ünnepévé lett, és ez a meggyőződésünk 
az idén csak erősödött. A szervezés sokkal olajozottabban 
ment, a népszerűsítéssel szinte csak érintőlegesen kellett 
foglalkozni, egyszóval ment minden, mint a karikacsa-
pás. Aki szeretné tudni egy jó rendezvény receptjét, annak 

azt tudom mondani, hogy vegyen egy jó, tapasztalattal 
rendelkező szervezőt, egy tucat lelkes segítőt, egy talicska 
pénzt, és kész is van a sikeres összejövetel. 

A mi esetünkben Vass Imre alpolgármester volt im-
már hatodik alkalommal a hoppmester, aki összehan-
golta a tucatnyi lelkes atyánkfiát és -lányát, akik főztek, 
sátrat állítottak, villanyt vezettek, fuvaroztak, plakátoz-
tak, táncoltak, énekeltek, mókáztak, abrakoltak, itattak 
– egyszóval tüsténkedtek. 

A szokástól eltérően nem fogom leírni a Majális prog-
ramját, mert úgy tartom, hogy azt inkább ott a helyszínen 
kell megnézni, nem pedig újságból elolvasni. A rendez-
vény azon vonzatáról ejtek néhány szót, amely a 
„népünnepély” plakátja mögött kevésbé látványos.

A Székely Majális gondolata azért fogant meg 
bennünk hat esztendeje, mert egy olyan alkalmat 
szerettünk volna biztosítani a Székelyföld autonó-
miájáért küzdő harcostársainknak, ahol oldottabb 
hangulatban, a magunk társaságában ünnepelhe-
tünk, tervezhetünk. Úgy gondoljuk, ez sikerült is, 
mert minden alkalommal ellátogattak hozzánk Szé-
kelyföld minden szegletéből, és minden alkalommal 
volt kézzelfogható eredménye is az összejövetelnek, 
a vigasságon túl is.

A Székelyek Nagy Menetelésére indított szekér-
karaván gondolata is itt pattant ki, a sorsunkat pal-
lérozó politikai pártok képviselői is nálunk találkoz-
tak több ízben is.

 Az idei év termése a Második Makfalvi felhívás 
volt, melyet Székelyföld önkormányzataihoz intéz-
tünk. A felhívás lényege az, hogy minden önkor-

mányzat bízza meg a polgármesterét egy memorandum 
eljuttatásával a román kormányhoz és parlamenthez. 
A memorandum a székelyek autonómia-igényét tartal-
mazza, az ide vonatkozó nemzetközi kötelezvényekkel és 
paragrafusokkal alátámasztva. 

Ha valakinek azt mondanánk, hogy van olyan euró-
pai ország, ahol egy önkormányzat nem hatalmazhatja 
fel a polgármesterét bármilyen vélemény továbbítására 
az országot vezető intézmények felé, azt mondanánk, 
hogy nem, ilyen nincs és nem is lehet. Mielőtt elhamar-
kodott véleményt alkotnánk, mondom, hogy Románia ki-
vétel. Itt a Hargita megyei főispán (prefektus) már meg 

Székely önkormányzatok az autonóm Székelyföldért


