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Ma 2013. március 10.-én, 
a marosvásárhelyi Postaréten, 
a Székely Nemzetgyűlések ha-
gyományainak folytatásaként 
összegyűlt székelyek, valamint a 
velük szolidaritást vállaló erdélyi 
magyar közösségek képviselői 
kinyilvánítjuk: igényeljük Szé-
kelyföld területi autonómiáját! 

Székelyföld területi autonó-
miája azt jelenti, hogy történel-
mi szülőföldjén a székely-ma-
gyar többségi kollektivitás joga 
és tényleges képessége saját 
felelősségére és saját érdekében 
átvenni a közérdekű problémák 
jelentős részének megoldását, a 
szubszidiaritás elvének megfele-
lően. Az autonóm régió az állam 
és a kollektivitás között elhelyez-
kedő választott testülettel rendel-
kezik, az önigazgatás hatásköreit 
gyakorolja, illetve államhatósági 
jogosítványokkal is bír.

Románia, amikor csatla-
kozott az Európa Tanácshoz 
egyoldalú kötelezettséget vállalt 
a tanács 1201/1993 számú aján-

lásának teljesítésére, amely 11. 
cikkében kimondja:   

„Azokban a körzetekben, 
ahol egy nemzeti kisebbséghez 
tartozó személyek többséget 
alkotnak ezen személyeknek 
jogukban áll, hogy sajátos tör-
ténelmi és területi helyzetüknek 
megfelelő és az állam nemzeti 
törvénykezésével összhangban 
álló helyi vagy autonóm közigaz-
gatási szervekkel, vagy különle-
ges státusszal rendelkezzenek.” 
Az eltelt közel két évtizedben 
Románia ezt a kötelezettségvál-
lalását sem teljesítette, az ezzel 
kapcsolatos párbeszédet a ható-
ságai elutasították. 

Románia kormánya ígéretet 
tett arra, hogy a tervezett regio-
nális reformot az érintett lakos-
ság megkérdezésével hajtja vég-
re. Ezt javasolja az Európai Unió 
is, és ez áll a Romániában hatá-
lyos jogszabályokban is. Ennek 
ellenére most arra készülnek, 
hogy megszegve Romániának a 
Kisebbségi Keretegyezményben 

és a Kisebbségi és Regionális 
Nyelvek Európai Chartájában 
foglalt kötelezettségeit, Székely-
földet egy román többségű köz-
igazgatási régióba tagolják be, 
végleg felszámolva a székelység 
létezésének maradék intézményi 
kereteit. Felhívjuk az illetékes 
hatóságok és a nemzetközi köz-
vélemény figyelmét arra, hogy 
Székelyföld közösségének aka-
rata ellenére végrehajtott regio-
nális reform beláthatatlan követ-
kezményekkel járna a romániai 
demokráciára nézve, ugyanak-
kor ellehetetlenítené a többség, 
illetve a számbeli kisebbségben 
élõ, de itt helyi többséget alkotó 
székely közösség közötti viszony 
normalizálását! Egyben felhívjuk 
Románia kormányának a figyel-
mét arra is, hogy a nemzetközi 
kötelezettségvállalások megsze-
gése rendkívül rossz következ-
ményekkel járna Románia kül-
kapcsolataira nézve. 

Mi párbeszédet akarunk és 
együttműködést, abban a re-

ményben, hogy végül Románia 
kormánya is belátja, hogy a 
közigazgatás reformot a helyi 
közösségek szabad akaratára, az 
állampolgárok közti szolidaritás-
ra és a konstruktív együttműkö-
désre kell építeni. 

Hangsúlyozzuk: Székelyföld 
területi autonómiája nem sérti 
Románia területi integritását és 
állami szuverenitását, nem sérti 
a Székelyföldön élő román nem-
zetiségű polgárok érdekeit, sem 
Románia alkotmányát. Székely-
föld autonómiájának minden 
előnyét egyformán fogják él-
vezni az itt élő állampolgárok a 
demokrácia alapvető értékeinek 
tiszteletbe tartásával. 

Mindezek szellemében: 
Követeljük, hogy a sajátos 

történelmi, földrajzi, politikai, 
kulturális és gazdasági jellegze-
tességekkel rendelkező Székely-
föld alkosson önálló fejlesztési 
régiót az Európai Unió forrása-
inak hatékony felhasználása ér-
dekében!

Követeljük, hogy Székelyföld 
legyen önálló közigazgatási régió!

Követeljük Székelyföld terü-
leti autonómiáját!

Tiltakozunk Székelyföld ős-
honos közösségének, a Székely 
Népnek érdekeit sértő, létét fe-
nyegető közigazgatási átalakítás 
ellen!

Követeljük, hogy a romániai 
hatóságok azonnal szüntessék 
be a székely jelképek üldözését, 
a magyarul beszélő emberek 
zaklatását és fenyegetését. 

Tiltakozunk az ellen, hogy a 
jogállam intézményeit az itt élő, 
román állampolgárságú magya-
rok elnyomására, megfélemlíté-
sére és üldözésére használják! 

Teljes és tényleges szabad-
ságot és egyenlőséget akarunk 
Székelyföld minden lakosának!

Autonómiát Székelyföldnek, 
szabadságot a Székely Népnek!

Marosvásárhely
2013. március 10.

Beadvány Románia kormányához
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A Székely Nemzeti Tanács 2013. június 22-i ülésének határozattervezetei

Székelyföld önálló
közigazgatási régió

– Figyelembe véve a Székely-
földi Önkormányzati Nagygyűlés 
határozatát, amely 2009. szeptem-
ber 5-én kimondta: Székelyföld fel 
nem osztható és be nem olvaszt-
ható, csakis természetes, történel-
mileg kialakult regionális határai 
közt, önálló, többlethatáskörökkel 
rendelkező autonóm közigazgatá-
si egységként képzelhető el a jö-
vőben, amelynek egyben különálló 
fejlesztési régiónak is kell lennie. 
Azt az Európai Unióban elfogadott 
elvet kell irányadónak tekinteni 
Románia számára is, amelynek 
megfelelően a régiókat nem kije-
lölni, hanem elismerni kell;

– Figyelembe véve, hogy a 
2/1968 számú törvény 3. cikke 
előírja, hogy a megyék kialakítá-
sánál figyelembe kell venni többek 
között az etnikai viszonyokat és 
a lakosság kultúrára és hagyomá-
nyokra épülő kapcsolatait, ezzel 
szemben viszont Románia kormá-
nya most arra készül, hogy a szé-
kelységet megfossza egy szerzett, 
és egy ma hatályos törvényben el-
ismert jogától;

– Tekintettel arra, hogy a 
2/1968 számú törvény idézett elő-
írása, általában a romániai kisebb-
ségvédelem 1945 és 1989 között a 
Románia által vállalt nemzetközi 
kötelezettségek következményei 
voltak, kezdve az 1947. február 
10.-én Párizsban Romániával meg-
kötött békeszerződéssel, folytat-
va azokkal a kötelezettségekkel, 
amelyeket Románia az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének tagálla-
maként, majd az Európai Bizton-
sági és Együttműködési Értekezlet 
országai által 1975. augusztus 1.-
én aláírt Helsinki Záróokmányban 
vállalt;

– Tekintettel arra, hogy Ro-
mánia a tervezett közigazgatási 
reformmal, azzal, hogy Székelyföl-
det bele akarja kényszeríteni a köz-
igazgatási hatáskörökkel felruhá-
zott középrégióba megsértve ezzel 
a fentieken túl az itt élő és 75%-os 
többséget alkotó székely-magyar 
közösség akaratát, valamint azo-
kat a nemzetközi kötelezettségeit, 
amelyeket, a Nemzeti Kisebbségek 
Védelméről szóló Keretegyezmé-
nye, a Regionális vagy Kisebbségi 
Nyelvek Európai Chartája valamint 
a Helyi Önkormányzatok Autonó-
miájának Európai Chartája ratifi-
kálásakor vállalt;

– Tekintettel arra, hogy a Ma-
gyarország és Románia között a 
megértésről, az együttműködés-
ről és a jószomszédságról szóló 
szerződés 15. cikkének 9. pontja 
leszögezi: tartózkodni fognak a 
kisebbséghez tartozó személyek 
akaratuk elleni asszimilációját cél-
zó politikától vagy gyakorlattól, és 
védelmezni fogják ezen személye-
ket bármilyen cselekedettel szem-
ben, ami az ilyen asszimilációra 

irányul. Tartózkodnak továbbá az 
olyan intézkedésektől, amelyek a 
nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek által lakott régiók lakos-
ságának arányait megváltoztatva 
arra irányulnak, hogy korlátozzák 
e személyeknek az ezen cikk (1) 
bekezdésében felsorolt nemzetkö-
zi standardokból és normákból kö-
vetkező jogait és szabadságjogait. 

A Székely Nemzeti Tanács
elhatározza

1. Felszólítja Románia kormá-
nyát, hogy ne kényszerítse bele a 
székelységet egy olyan konfronta-
tív spirálisba, amelynek beláthatat-
lan következményei lehetnek, és 
ne hozzon olyan intézkedéseket, 
amelyek az elmúlt hetven évben 
kialakult, az európai békét és biz-
tonságot erősítő folyamatokkal, 
köztük a Helsinki folyamattal is 
ellentétesek;

2. Felkéri Magyarország kor-
mányát, hogy szólítsa fel Románia 
kormányát a két ország között 
megkötött államközi szerződés 
tiszteletben tartására, és maradék-
talanul szerezzen érvényt a Romá-
niával megkötött alapszerződésbe 
foglalt, fent idézett rendelkezés-
nek;

 3. Meghatalmazza a Székely 
Nemzeti Tanács Állandó Bizott-
ságát, hogy széleskörű társadalmi 
egyeztetéseket folytasson tiltakozó 
megmozdulások megszervezésére 
Székelyföldön és szerte a nagy-
világban, amennyiben a román 
kormány nem áll el a Székelyföld 
területi integritását sértő intézke-
déstől és annak gyakorlatba ülte-
tését megkezdi;

4. Maghatalmazza a Székely 
Nemzeti Tanács Állandó Bizottsá-
gát, hogy amennyiben a helyzet 
megköveteli, hirdesse meg a Szé-
kely Nemzetgyűlés összehívását, 
hogy az határozzon más ellenlépé-
sek megtételéről a jogfosztó kor-
mányzati intézkedéssel szemben;

5. Felszólítja az erdélyi magyar 
szavazókat, hogy amennyiben 
a Székelyföld területi integritá-
sát sértő közigazgatási terv nem 
változik meg, minden erejükkel 
akadályozzák meg az alkotmány-
módosítást, még akkor is, ha az 
a magyarság számára látszólagos 
engedményeket tartalmaz.

Marosvásárhely, 2013. VI. 22.

A Székely Nemzeti Tanács 
Együtt ki tudjuk vívni Székelyföld 

autonómiáját!

– Kiindulva abból, hogy a Szé-
kely Nemzeti Tanács már 2004-ben 
elfogadta Székelyföld autonómia-
statútumának a tervezetét, amelyet 
egy széleskörű társadalmi konzul-
táció előzött meg Székelyföldön, és 
ilyen módon a tervezet az érintett 
közösség akaratára épül;

– Elismerve, hogy a Magyar 
Polgári Párt és az Erdélyi Magyar 
Néppárt megalakulásuktól fogva 
támogatták ezen tervezet parla-
ment általi elfogadását;

– Figyelembe véve azt, hogy 
az RMDSZ programjában húsz éve 
szerepel a hármas szintű autonó-
mia-koncepciója, illetve azt, hogy 
a nemrég lezajlott kongresszusán 
a szövetség határozatot hozott 
arra nézve, hogy Székelyföld köz-
jogi státusának a szabályozására 
vonatkozó tervezetet kell készíteni 
és azt a parlament elé kell terjesz-
teni;

– Megállapítva azt, hogy mind-
ezek megteremtik annak a feltéte-
lét, hogy olyan statútum-tervezet 
kerüljön a bukaresti parlament 
asztalára, amelyik az érintett kö-
zösség, a székely nép akaratára 
épül és egyben élvezi az összes 
hazai magyar politikai szervezet 
támogatását;

– Megállapítva azt, hogy 2004. 
óta történtek olyan változások 
Székelyföldön (például új községek 
alakultak, változtak azok a törvé-
nyek, amelyekre a statútumban 
hivatkozás történik, illetve Romá-
nia tagja lett az Európai Uniónak) 
amelyek mindenképp szükségessé 
teszik a 2004-ben elfogadott statú-
tum felújítását;

a Székely Nemzeti Tanács
elhatározza

1. Támogatja egy konszenzu-
son alapuló statútum parlament 
elé terjesztését és vállalja, hogy an-
nak előkészítésében aktívan részt 
vesz.

2. Megbízza a Székely Nem-
zeti Tanács elnökét, hogy az 
erre vonatkozó tárgyalásokon a 
Székely Nemzeti Tanácsot, illet-
ve annak törekvéseit képviselje. 
Javasolja a hazai magyar politikai 
pártoknak, hogy a benyújtandó 
statútum-tervezet alapja a 2004-
ben a Székely Nemzeti Tanács ál-
tal elfogadott tervezet legyen.

Marosvásárhely, 2013. VI. 22.

Európai mozgalom a nemzeti 
régiók védelmében

A Székely Nemzeti Tanács az 
európai nemzeti, nyelvi, kulturális 
sajátosságokkal rendelkező régiók 
védelmében javasolt polgári kezde-
ményezés beterjesztése előtt fon-
tosnak tartja leszögezni: 

1. A polgári kezdeményezést, 
annak sikere esetén is, csak egy 
olyan széleskörű európai mozga-
lom egyetlen fejezetének tekinti, 
amelyet az említett régiók össze-
fogásával el kell indítani. A moz-
galomnak elő kell mozdítania eme 
régiók közötti szoros együttmű-
ködést, meg kell teremtenie min-
den európai régió között a teljes 
és tényleges egyenlőséget és az 

esélyegyenlőség intézményi kere-
teit valamint a regionális kultúrák 
fenntarthatóságának feltételeit. 

2. A mozgalom elvi alapja a 
nagy kis nemzeteknek az ENSZ 
Chartába foglalt egyenlősége, a 
népek önrendelkezési joga, és az 
Európa Unió tagállamainak közös 
alkotmányos öröksége. A mozga-
lomnak tudatosítania kell Európa 
minden polgárában, hogy az Unió 
alapértékeit tiszteletben tartani, 
kulturális sokszínűségét megvé-
deni és hosszú távon fönntartani 
csak úgy lehet, ha egyetemes el-
ismerést nyer Európa népeinek 
egyenjogúsága, függetlenül attól, 
hogy az önmagát népként, nem-
zetként meghatározó közösség 
megalkotta-e saját államát, vagy 
egy más ország területén él ősho-
nos közösségként. 

3. Az Állandó Bizottság tagjai 
gondoskodnak, hogy jelen hatá-
rozat angol fordításban eljusson 
mindazon európai népek és közös-
ségek lépviselőihez, akik közvet-
lenül érdekeltek a nemzeti régiók 
védelmét, szabad, önálló fejlődését 
szolgáló mozgalom elindításában.     

Marosvásárhely 2013. VI. 22.

A Székely Szabadság Napja 

Figyelembe véve Marosszék 
Székely Tanácsának határozatát; 

– tekintettel arra, hogy a szé-
kely nép ősi időktől ragaszkodik a 
szabadságához, számtalan esetben 
vérét áldozta érte, vagy elveszítette 
legjobb fiait, akik soha nem késle-
kedtek, ha szembe kellett szállni a 
betörő ellenséggel, vagy fel kellett 
lépni a belső önkénnyel szemben;

– emlékezve Orbán Balázs sza-
vaira: Míg Székelyföld keleti székei 
a nemzet egészét védték a külső 
ellenségtől, addig Marosszék a szé-
kelyek ős alkotmányát, régi sza-
badságát óvta a belső önkénnyel 
szemben; 

– kijelentve, hogy az elődök 
hűségét, áldozatvállalást nem elég 
tisztelni, de példájukat a mai kor 
viszonyainak megfelelően követni 
kell;  

– meggyőződve arról, hogy 
Marosvásárhelyt múltja, hagyo-
mányai, történelmi értékű emlékei 
örökre a székelyek, Székelyföld 
legjelentősebb városává tették;

– tudatában annak, hogy a bá-
gyi Török János, nagyváradi Hor-
váth Károly és martonosi Gálfi 
Mihály kivégzésének színhelyén 
emelt emlékmű a nemzeti önren-
delkezés, – Jókai Mór szavaival – a 
„törvényes, szabad, és független 
nemzeti állás” jelképévé vált;

– tekintettel arra, hogy Romá-
nia sem a gyulafehérvári román 
nemzetgyűlésen tett ígéreteket, 
sem a szövetséges és társult fő-
hatalmakkal 1919. december 9-én 
Párizsban aláírt szerződésben a 
székelyek autonómiájának meg-

adására vállalt kötelezettségét 
nem teljesítette, ezért közel egy 
évszázaddal azután, hogy állami 
szuverenitását Székelyföldre is ki-
terjesztette, a székely kérdés még 
mindig megoldatlan;

A Székely Nemzeti Tanács
elhatározza

– Március tizedikét, a Székely 
Vértanuk kivégzésének napját a 
Székely Szabadság Napjává nyilvá-
nítja.

– Felkéri Marosvásárhely 
Székely Tanácsát és Marosszék 
Székely Tanácsát, hogy minden 
évben ezen a napon szervezze-
nek egész Székelyföldre kiter-
jedő megemlékezést a Székely 
Vártanúk emlékművénél, mely 
alkalommal az egybegyűltek tisz-
teleghetnek a vértanúk emléke 
előtt, de ugyanakkor hitet tehet-
nek a székelység szabadságszere-
tetéről, Székelyföld autonómiája, 
a székely szabadság melletti elkö-
telezettségükről is.

Marosvásárhely, 2013. VI. 22.  

A Kárpátok Őre szobrának 
felállítása 

Figyelembe véve Csíkcsomor-
tán Székely Tanácsának kezdemé-
nyezését a Kárpátok Őre szobrá-
nak felállítására vonatkozóan, 

a Székely Nemzeti Tanács
elhatározza

Támogatja a Kárpátok Őre 
szobrának felállítását Csíkcsomor-
tánban, a szoboravatáson képvisel-
teti magát, és segít Csíkcsomortán 
Székely Tanácsának az esemény 
népszerűsítésében.

Marosvásárhely, 2013. VI. 22.

Székelyföld Európa
Kulturális Fõvárosa

Figyelembe véve Sepsiszent-
györgy Székely Tanácsának hatá-
rozatát Sepsiszentgyörgy megyejo-
gú város önkormányzatának azon 
kezdeményezésére vonatkozóan, 
hogy a város Székelyföld nevében 
megpályázza Európa Kulturális 
Fővárosa címet, 

a Székely Nemzeti Tanács
elhatározza

Támogatja Sepsiszentgyörgy 
megyejogú város önkormányza-
tának kezdeményezését, azzal a 
meggyőződéssel, hogy ez a cél 
Székelyföld értékeinek nemzetkö-
zi megjelenítését fogja szolgálni, 
és lendületet ad a székelyföldi te-
lepülések fejlődésének. 

Marosvásárhely, 2013. VI. 22.
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„Akkor lehet polgári engedetlenségi akciót kezdeményezni, ha olyan veszélyhelyzet áll fenn, amely ellen már nem lehet a szokásos 
demokratikus és választásokon alapuló módszerekkel felvenni a harcot.” John Rawls

Márton Árpád illusztrációja

Istenhez szellemhez
láthatatlan máshoz
Radnán vagy Csíksomlyón
mintha Máriához

hozzád kiáltozunk
méltóságos gróf úr
Erdélyben a sorsunk
sátánosra fordul

Tündérkert volt egykor
ez a kicsi ország
töviskorona lett
pokolbéli tornác

Ezer esztendeig
jól megfértünk benne
nem vétettünk többet
mint kik ellenünkre

Nem voltunk mi többek
se kevesbek másnál
még sincsen már helyünk
az Úrasztalánál

Emelt fővel jártuk
az árdéli mezőt
nem térdeltünk mi le
csak az Isten előtt

De mint homokbánya
ránk omlott a világ
lennénk a húsában
vándor aknaszilánk

Mind fojtogatóbban
szorul a nyakunkra
akárcsak a kötél
a Kárpátok hurka

ahol immár jog lett
máson a gyalázat
disznók elé prédál
és megront e század

amely odadobott
mint lerágott koncot
a Balkánhoz címzett
cirkuszi porondhoz

Mi lettünk a jöttment
ázsiai horda
idegenek vagyunk
édes otthonunkban

acsarognak reánk
újbandita latrok
ki tudja hol készül
ellenünkre pogrom

Kútfői lettünk mi
mindenféle rossznak
szép havazásinkra
átkot kiáltoznak

Nyelvünket kitépnék
elnémítanának
kellenénk is nem is
mint másnap a vágynak

Kisebzett a szájunk
a sok könyörgéstől
hó helyett hamu hull
ránk a magos égből

Önmagunk pusztítjuk
egymás jonhát marjuk
tehetetlenségünk
sárba húzza arcunk

Európa felé
mindhiába hívnak
leszakadnak egyként
előttünk a hidak

Hitvány itt aki más
lefokozott ember
mert Erdélyt jó uram
nem öleli tenger

Ébredj hát ébredj fel
gróf Széchenyi István
gyere el Erdélybe
hajózz fel a Tiszán

dübörögjön végig
izzó szenvedésed
ezen a bajlátott
megtöretett népen

csak te a legnagyobb
tudod megmondani
hogy lehet kisebbként
magyarnak maradni

gyűjtsél magad köré
mint pásztor a nyáját
építsd fel lelkünkben
békénk szentegyházát

zárd el zsilipekkel
elszivárogásunk
komondorok nélkül
elbitangolásunk

Elméd hűvösével
torkára te fojtsad
hazudozó mocskát
hordószónokoknak

Ferenczes István

Felirat az égi táblánál szolgáló
Gróf Széchenyi Istvánhoz

Ötven év telt el a Washingtoni menetelés óta, amikor elöszőr halhatta a világ Martin Luther King hiressé vált beszédének szavait: Van egy álmom. 1963. augusztus 28. óta eltelt fél 
évszázad alatt az amerikai feketék tiltakozása történelmi tanulsággá vált minden elnyomott nép számára: egy erőszakmentes mozgalom, ha elegendő elszánt ember csatlakozik hozzá, 

még egy nagyhatalmat is kényszeriteni képes arra, hogz a jog és igazság útján haladjon. Mennyivel könnyebb dolgunk van nekünk, ma élő székelyeknek. Nem a világ legnagyobb hatalmát, 
hanem csak Romániát kell rávennünk arra, hogy a közigazgatási átalakítás során tartsa tiszteletben vállalt kötelezettségeit,  a jog és igazság útját járja. Adja az Isten, hogy legyen bennünk 

annyi elszántság, mint amennyi ötven éve a Martin Luther King vezette amerikai feketékben volt, és baj nem érhet sem bennünket, sem kései utódainkat, akiknek okulására mi is példát 
mutathatnánk.        

S ha már lehetetlen
e világi lármán
lennél a szószólónk
fönt az égi táblán

Jól tudod hogy itthon
s jók akarunk lenni
hogy csupán az árvák
tudnak így szeretni

Legyél a kortársunk
gróf Széchenyi István
egyedül általad
maradhatunk tisztán

Hallod-e Cenk ura!?
Döbling rácsát tépjük
Zörgetik a láncot
Jönnek jönnek értünk

Csíkszereda,
1991. október 20-25.
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A székely önkormányzatiság 
kezdete ugyan pontosan nem ál-
lapítható meg, de csírái kitapint-
hatóak már a XII-XIII. századtól, 
sőt Anonymus vagy Kézai Simon 
Magyarok krónikája és más króni-
kák, illetve írásos dokumentumok 
utalnak a székely nép korai szer-
vezettségére. Az írott és megma-
radt dokumentumok előtt is min-
den bizonnyal már kialakulhatott 
a székely jog, mégpedig a szokás-
jog szintjén. A székely hadsereg, 
katonák ilyen korai emlegetése 
jelzi azt, hogy a székelyek olyan 
társadalmi szervezettséggel ren-
delkeztek, amelynek egyik fontos 
eleme a katonai szervezettség. A 
sajátos székely önállóság keretén 
belül igencsak fontos szerepet 
jelentett a szervezett katonai erő 
is, ha pedig az írásos források szé-
kely hadsereg emlegetnek, akkor 
azt is tudni kell, hogy már ekkor 
magas fokú szervezettséget értek 
el a székelyek. A krónikákban a 
székely fegyveresekről lehet ol-
vasni már az 1116. május 13-i 
olsovai (magyar-cseh határfolyó) 
ütközet kapcsán. Később pedig 
egyre többet lehet hallani róluk. 
Az 1146. szeptember 11-i Lajta 
menti ütközetben, ahol a magyar 
király és a magyar föld védelmé-
ben harcoltak székelyek a betola-
kodó cseh és német seregek ellen, 
akik ekkor a „modernnek” számí-
tó páncélosokkal ellentétben, még 
mindig csak könnyűlovasok és az 
ősi magyar harcmodort alkalmaz-
zák. Freisingi Ottó 1146-os évek-
ről egyértelműen leírja azt, hogy 
a magyarok oldalán székely csa-
patok is harcolnak, mégpedig egy 
ispán vezetésével. A székely ispá-
ni (comes siculorum) cím egyér-
telmű megnevezése egyúttal azt 
is jelenti, hogy ettől időponttól 
számítva bizonyossággal lehet azt 
állítani, hogy a székelyeknek már 
ebben az időben olyan szervezett-
sége volt, mely sajátos jogaik és 
kötelességeik mellett, önálló pol-
gári és katonai szervezeti formája 
létezett, amit mai szóhasználattal 
autonómiának, önrendelkezésnek 
is nevezünk.

Krónikáink arról tanúskod-
nak, hogy a Kárpát-medencében 
élő székelyek megtudva azt, hogy 
Árpád fejedelem vezetésével a 
magyarok Pannóniába akarnak 
bevonulni, a székelyek küldött-
sége kimegy Ruténiába és a ru-
ténok földjén találkoznak Árpád 
magyarjaival, hogy segítséget 
nyújtsanak a hadműveletekhez. 
Kézai Simon krónikája arról ta-
núskodik, hogy a székelyeknek 
már Árpad fejedelem idején is van 
hadseregük. Elsősorban arra kell 
gondolni, hogy ha egy népnek 
van hadserege, szervezett katonai 
ereje, akkor az a nép a társadalmi 
fejlődésnek azon a fokán áll, mely 
önállóságot vagy az önrendelke-
zésnek más formájával rendelkező 

szervezettséget feltételez. Ezért 
sem kell keresni olyan oklevelet, 
mely biztosítja a székely szabad-
ságjogokat, hiszen az Árpád-házi 
királyaink idejében, de még jóval 
később is, soha nem kérdőjelez-
ték meg azt, hogy a székelyek a 
Kárpát-medence egyik ősi népe, 
kiknek nem szükséges oklevéllel 
bizonygatni letelepedésüket vagy 
szabadságjogaikat. Mindjárt az 
elején érdemes megemlíteni egy 
XIV. századi krónikát, melyből ki-
tűnik, hogy a székelyek számotte-
vő katonai erőt képviseltek már a 
XII. század elején. IV. Béla magyar 
király 1250. június 23-i oklevele 
tudósít az 1210. évi bulgáriai had-
járatról, melyben többek között 
említik a székelyek kiemelkedő 
harci szerepét. Joachim ispán ve-
zetésével a székelyek más népek-
kel együtt harcolnak a bolgár cár 
elleni lázadók ellen Bodony vár 
környékén.

II. András magyar király 
1224-ben, a híres Andreanumban 
kiváltságokat biztosított a szá-
szoknak, saját ügyeiket önállóan 
intézhették, ettől az időponttól 
számítható a szászok sajátos ön-
kormányzata, autonómiája, az 
universitas saxonum. A királyi 
oklevélben azonban egy szó sincs 
arról, hogy a székelyeket ezért ko-
rábbi lakhelyükről el kellett köl-
töztetni, vagy azért kaptak volna 
kiváltságokat, mert az ország 
más területeiről a később min-
denki által ismert Székelyföldre 
kerültek. 

Az egyik legrégebbi adatunk, 
amely a székely jogról említést 
tesz, 1279-ből való, amikor Lőrinc 
és fia Lestyán azzal a kéréssel for-
dul V. István magyar királyhoz, 
hogy birtokaikon a telegdi (udvar-
helyszéki) székelyek törvénye és 
statútuma szerint élhessenek, és 
ne legyenek alárendelve az erdélyi 
vajda joghatóságának.

Ettől az időponttól kezdve 
okleveleinkben egyre gyakrabban 
fordulnak elő a székelyek sajátos 
jogával kapcsolatos adatok. A szé-
kely jog írásban való megjelenése 
előtt minden bizonnyal létezett a 
szóban megfogalmazott szokás-
jog, itt elegendő csak pl. a romá-
nok szokásjogára gondolni, hi-
szen az írásbeli megfogalmazások 
előtt, a románok –egyébképpen 
évszázadokon keresztül-, szóban 
megfogalmazott szokásjog alap-
ján élték életüket. A románokon 
kívül más népeknél is előfordult 
a szokásjog szóban való meg-
fogalmazása. A székelyek nem 
voltak alárendelve az erdélyi vaj-
da joghatóságának, jogi ügyeiket 
saját maguk intézhették, felleb-
bezési joggal egyenesen a magyar 
királyhoz fordulhattak. Még az is 
előfordult 1324-ben, hogy amikor 
Károly Róbert adományt akart 
tenni a Kászonokban, a székelyek 

ősi szokásjogukban bízva szembe-
fordultak vele és sikeresen ellent 
is mondtak az adományozásnak. 
A központi magyar királyi hata-
lom képviselője a Székelyföldön a 
székelyek ispánja volt, akit rend-
szerint a király nem a székelyek 
közül nevezett ki. A székely ispáni 
méltóság olyan magas, megbe-
csült rang volt, hogy Hunyadi 
Jánostól kezdve az erdélyi vajdák 
is viselték, később pedig felvették 
címeik közé az erdélyi fejedelmek, 
sőt egyes magyar királyok (Mária 
Teréziától kezdve a Habsburg-házi 
„magyar” királyokig) is. A székely 
ispán hatásköre a katonai, köz-
igazgatási és igazságszolgáltatási 
ügyekre terjedt ki. Ő rendelhet-
te el a hadfelkelést, ő ellenőrizte 
a katonai lustrákat (szemlék) és 
ő volt a székely hadak fővezére 
is. A katonai szemlék komoly-
ságára jellemző, hogy minden 
felnőtt székely férfi köteles volt 
azon megjelenni és csak alapos 
okok alapján menthette ki magát, 
ugyanis a székelyek szabadságá-

nak és adómentességének záloga 
a haza védelme volt. A székelyek 
ispánja, mint igazságszolgáltatási 
fórum a széki bíróságok felett állt. 
A széki bíróságok döntéseit az 
ispánhoz címzett kérelmekkel le-
hetett megtámadni. Az ispán dön-
tései ellen egyenesen a királyhoz 
lehetett fordulni.

A székely jog részletesebb ele-
mei írott formában, bizonyított 
módon először a XV. században 
jelennek meg. 1451-ben Hunyadi 
János, Magyarország kormányzó-
jának bírái, Vízaknai Miklós erdé-
lyi alkormányzó és Vingárti Geréb 
János görgényi várnagy, az aláb-
biakról rendelkeztek: „a székely 
Marosszék bírájául rendelt, a jelen 
oklevél által tudtul adjuk, hogy a 
székelyek egyetemének […] Vá-
sárhely mezővárosában tartott 
közgyűlésünkön […] és a többi 
24 esküdttel az összes székely dí-
cséretes törvénye és kipróbált régi 
szokása szerint törvényszéket 
tartottunk, egyhangúlag és közös 
akarattal, más örökérvényű hatá-
rozatokkal együtt úgy rendelkez-
tünk […]”

A székely ispán jogintézmé-
nyét leszámítva a székely jogintéz-
ményeknek az a sajátossága, hogy 
maguk a székelyek közössége 
hozza létre és működteti ezeket. 
Ilyen jogintézmény Székelyvásár-
helyen (1616 óta Marosvásárhely) 
több mint 550 évvel ezelőtt tartott 
székely közgyűlés vagy nemzet-
gyűlés elemzése előtt, szükséges 
megemlíteni azt, hogy a magyar 
király által kinevezett székely is-
pánt leszámítva, az összes székely 
jogintézmény a közösségi akarat-
ból született meg. A székely jog 
struktúrájánál meg kell említeni, 
hogy a legfőbb döntéshozó szerv a 
székelyek közgyűlése vagy ahogy 
még nevezték a székelyek nem-
zetgyűlése volt. Itt ezen a magas 
törvényhozói fórumon alkothat-
tak az egész Székelyföldre kiter-
jedő szabályokat. Azt is tudni kell, 
hogy minden székely széknek 
jogában állt közgyűlést tartani, s 
ezeken a fórumokon választották 
meg a katonai vezetőket (hadna-

gyokat), a bírákat és az esküd-
teket. A székely önkormányzat 
legfőbb szerve a székelység nem-
zetgyűlése, ahol a XII. századtól a 
XVI. század közepéig mindhárom 
középkori rend –lófők (primipili) 
és az összes székely férfi- megje-
lenhetett, később pedig a társadal-
mi tagozódás eredményeképpen 
megjelentek a főemberek (primo-
rok). Székely nemzeten az akkori 
szóhasználat szerint természete-
sen a rendi nemzetet kell érteni, 
nem a modern értelemben vett 
nemzet kifejezést, de ettől függet-
len azt tudni kell, hogy nagyfokú 
demokratizmus létezett e közös-
ségben, hiszen ezeken a gyűlé-
seken bárki megjelenhetett. A 
székelyek közgyűléséről, nemzet-
gyűléséről már 1344-ben történik 
említés, de természetesen ezek a 
nemzetgyűlések már az említett 
évet megelőzően is létezhettek, 
valószínűleg a székely székek 
megnevezéssel párhuzamosan, 
már a XIII. századtól.

Székelyföld jogi, közigazgatá-
si, bíráskodási keretein túl feltét-
lenül érdemes kiemelni azt, hogy 

a székely tulajdonviszonyok is 
különböztek Magyarország más 
vidékeihez viszonyítva, ugyanis a 
Székelyföldön még a XVI. száza-
dig, de még később is, a föld tulaj-
donjoga sokáig a faluközösségek 
kezében volt, az altalajkincsek, 
mint amilyen a só, vas, réz, stb., a 
székely nemzet tulajdonát képez-
ték és csak 1562 után kerültek ki-
rályi tulajdonba. A székely nemzet 
sóbányáját minden székely szaba-
don használhatta. A termőföld, 
az erdő, legelő többsége sokáig a 
közösségek birtokában volt, sőt 
napjainkig léteznek a legelő-, és 
erdő közbirtokosságok. 

Minden székely széken időn-
ként székgyűlést, vagyis köz-
gyűlést tartottak, melyen iga-
zságszolgáltatási és katonai kér-
déseket oldottak meg, egy adott 
székre kiterjedő érvényességű 
határozatot hozhattak. Az összes 
székely szék közgyűlését álta-
lános gyűlésnek vagy nemzet-
gyűlésnek is nevezték. A székely 
nemzetgyűléseken a székek kö-
zötti vitás ügyek megoldása mel-
lett jogalkotási tevékenységet is 
folytattak, a korábbi szokásjogot 
írásban is szentesítették. A szék-
gyűléseken vagy a székely nem-
zetgyűléseken az összes székely 
megjelenhetett minden rendi kü-
lönbség nélkül, ami jelzi a székely 
társadalom nagyfokú demokra-
tizmusát. A székely nemzetgyűlé-
seken lehetett dönteni a bírósági 
fellebbezési ügyekben, ezeken a 
fórumokon az egész székelységre 
kiterjedő érvényű határozatokat 
hozhattak. Csak a székely nem-
zetgyűlés dönthetett a királynak 
felajánlható ököradó ügyében. Az 
ököradó, - melyet szokás szerint 
akkor adtak a székelyek, amikor 
a magyar királyt megkoronázták, 
vagy amikor a királynak megszü-
letett az első fia -, volt eleinte a 
székelyek egyetlen adóterhe. Ezt 
az adóterhet is azonban úgy visel-
ték, hogy gyakorlatilag ajándék-
ként ajánlották fel a királynak. 
A szabadságszerető székelység 
ezzel is jelezni akarta, hogy nem 
kötelezettségként, hanem segít-
ségképpen adja az ököradót. A 
székely nemzetgyűlést az ispán, 
de a magyar király is összehívhat-
ta, ugyanakkor tudunk nem egy 
nemzetgyűlésről, amelyet nem 
az ispán hívott össze, sőt éppen 
az ispán intézkedései, túlkapásai 
miatt hívták össze. A gyűlésekre 
a székely férfiak fegyveresen je-
lentek meg, így aki a többség aka-
ratával nem értett egyet, akár a 
helyszínen is megölhették, sőt ha 
elmenekült házát lerombolták és 
az egész Székelyföldről száműz-
ték. Előfordult azonban az is, ha 
az elkövető megbánást mutatott, 
akkor ki is békültek vele és közös 
költségen házát újra felépítették.

(folytatás a ?? oldalon)

„Egy magasabb rendű törvény alapján minden embernek kötelessége megtagadni az együttműködést és elviselni az ezzel 
járó büntetést, ha az állam igazságtalan politikát folytat.” Henry David Thoreau

A székely jogról, a gyökerektől a mai napig

II. András magyar király Andreanuma

Szekeres Lukács Sándor
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(folytatás az előző lapszából)

A tökélyre fejlesztett kínzási 
metódusok közül a legretteget-
tebb a „Casetta” volt (ezt alig né-
hány rabon hajtották végre, egyi-
kük az akkor 31 éves máig életben 
lévő, tramini Luis Gutmann volt). 
A procedúra abból állt, hogy egy 
hosszúkás asztalra fából készült 
40–60 cm magas szelencét rak-
tak. Ennek a domború tetejére 
fektették rá az illetőt derékkal le-
felé, miközben végtagjait az asztal 
szélei felé kifeszítve rögzítették. 
A megfeszülő bordaközi izmok 
okozta fulladásérzést a száj betö-
mésével fokozták, majd a szaba-
don lévő testrészeket gumibottal 
ütlegelték – elsősorban a felsőtest 
és a lágyék környékén – súlyos 
belső sérüléseket okozva. A meg-
kínzott személyek a laktanyákban 
töltött néhány nap alatt egész éle-
tükre maradandó egészség-káro-
sodásokat szenvedtek. A fizikális 
tortúrát pszichikaival egészítették 
ki, így rendszeresen fenyegetőz-
tek azzal, hogy feleségeikkel, gye-
rekeikkel is hasonlóképp fognak 
elbánni. 

A verbális agresszió része volt 
az identitásuk becsmérlése, me-
lyet számos esetben a rabokkal 
végeztettek el. Így például a 44 
éves kurtatscheri földműves, Josef 
Orian 1961. július 18-ai keltezésű 
levelében arról számolt be, hogy 
térdhajlítási gyakorlatokat vé-
geztettek vele, mialatt azt kellett 
mondania, hogy „Éljen Olaszor-
szág, vesszen Dél-Tirol”. Általános 
kiváltó oka volt a további verések-
nek, ha valaki nem tudott olaszul 
(ami mindössze 16 évvel a világhá-
ború végét követően a németajkú 
lakosság többségről elmondható 
volt). Noha a Carabinieri tisztek 
pontosan tudták hogyan kell ütni 
úgy, hogy ne látszódjon tartós 
külsérelmi nyoma, a mentális ter-
ror részét képezte, hogy a kaszár-
nyákban összevert férfiak véres 
ruháit elküldték családtagjaiknak 
„mosás” végett. 

A foglyok megtörésére és meg-
alázására alkalmazott eszközök 
széles spektrumát Bernard Unter-
holzer esete példázza talán leg-
jobban. A mindössze 18 éves férfit 
beöltöztették Carabinieri egyen-
ruhába, majd Lanaba szállították, 
ahol arra kényszerítették, hogy 
egyik bajtársának a feleségét előre 
megírt kérdések alapján kihallgas-
sa. Ilyen körülmények között nem 
meglepő, hogy a rabok akármilyen 
papírt szó nélkül aláírtak, szere-
peljen abban bármilyen hazugság 
is az általuk elkövetettekről. Több 
tucatnyi ilyen tartalmú levél került 
ki a börtönökből, számtalannak az 

SVP, vagy személyesen annak ve-
zetője és egyben a tartományi kor-
mányzó tisztségét is betöltő Silvius 
Magnago volt a címzettje. Minde-
zek ellenére az SVP soha nem 
használta fel ezeket a leveleket 
a politikájában, még akkor sem, 
amikor megtörténtek az első halál-
esetek.1 Az oka valószínűleg a féle-
lem volt, a letartóztatások ugyanis 
az SVP sorait is elérték.2 Július 19-
én letartóztatták a párt 
főtitkárát Hans Stane-
ket, nem sokkal később 
pedig a brixeni vezetőt, 
Rudolf Oberhubert is. 
Tekintve, hogy az SVP 
volt a németajkú kisebb-
ség egyetlen képviselője, 
így e szervezet esetleges 
felszámolása az erőszak-
hullám eszkalációját és 
ezzel együtt a párbeszéd 
ellehetetlenülését hozta 
volna magával. Magna-
goék, aki végig a dél-ti-
roli kérdés békés meg-
oldása mellett voltak, 
ezért mélyen hallgattak 
a nyilvánosságra került 
rab-levelekről és hason-
lóan passzív magatar-
tás tanúsítására kérték 
Bruno Kreiskyt és az 
osztrák kormányt is.3 

Radikalizálódás
és feloszlás

A kínzások hallatára a BAS 
emigrációba szakadt tagjai úgy 
döntöttek radikalizálják csapásai-
kat. Vezetőjük Georg „Jörg” Klotz 
lett, aki kezdettől fogva a parti-
zánakciók mellett tette le a voksát. 
Mellette volt az egyik legrégibb el-
lenálló, Luis Amplatz, aki már a 
BAS megalakulása előtt is aktív 
földalatti tevékenységet folytatott, 
valamint az úgynevezett Puster-
tali-fiúk (Pusterer Buben/Buam): 
Heinrich Oberlechner, Heinrich 
Oberleiter, Josef Forer, valamint 
gyerekkori jó-barátja Siegfried 
Steger. A csapat első támadására 
1961. augusztus 21-én került sor 
a határhoz közel fekvő Passeier-
völgyi St. Martin falut keresztül-
szelő Kalm patak egyik hídján. 
A célpontot az arra járőröző Ca-
rabinieri tisztek jelentették. Noha 
az ellenállók gépfegyverekkel vol-
tak felszerelve a meglepetésszerű 
rajtaütés célja továbbra sem a 
vérfürdő, hanem halálfélelem elő-
idézése. Ennek megfelelően a tisz-
tek feje fölött legalább 2 méterre 
lőttek, a járműveikre pedig olyan 
módon, hogy senki a benne ülők 
közül ne sérüljön meg. 

Szimbolikus helyen zajlott a 
következő rajtaütés egy hónappal 

„A polgári engedetlenség az ember veleszületett joga, melyet nem lehet feladni az önbecsülés elvesztése nélkül.” Mahátma Gandhi

1	 1961. november 22-én Franz Höfler Schützen-tag halt meg, 1962. január 7-én pedig (a korábban szívtájéki panaszokkal rendelkező) 
Anton Gostner követte. Később 1963-ban 21 Carabinieri ellen indult büntetőeljárás a kínzások okán. Rövid tárgyalásokat követően 
mindet felmentették.

2	 Arról nem is beszélve, hogy számtalan BAS tag egyben SVP tag is volt, így például maga Kerschbaumer is, aki saját szülőfalujában 
vezette a párt helyi csoportját.

3	 Mitterhofer, Sepp – Obwegs, Günther: …Es blieb kein anderer Weg…, Auer, 2000, 52. o.
4	 Az akciók részletes leírásárt L.: Klotz, Eva: Georg Klotz, Freiheitskämpfer für die Einheit Tirols, Eine Biografie, Effekt! GmbH, 

Neumarkt a.d. Etsch, 2010, 106–122. o.
5	 A nagycsalád jellemző volt a BAS tagokra nemcsak keresztény neveltetésük végett, hanem mint védekezési eszköz az olasz betelepí-

tésekkel szemben (Klotz 6 gyerek, Kerschbaumer 6 gyerek, Innerhoffer 4 gyerek stb.).
6	 Klotz: i.m., 201–225. o.
7	 Golowitsch: i.m., 496. o.
8	L .: <http://www.60jahre-svp.org/zeitleiste/1963.html> (letöltve: 2012. január 2.).
9	  Bruno Budroni, Tiralongo egykori munkatársa 2009 szeptemberében interjút adott az osztrák ORF 1 adónak, amiben azt mondta, 

hogy szerinte a gyilkosságot saját parancsnokuk követte el egy vitát követően.

A Dél-Tiroli Felszabadítási Bizottság (BAS)
később, nevesül a rabensteini erő-
műnél. Ez mindössze néhány száz 
méterre volt attól a helytől, ahol 
4 hónappal korábban Joseph Lo-
chert lelőtték a Tirolba vezényelt 
olasz karhatalmi erők.4 Ezek után 
az akciók után Klotz elsőszámú 
közellensége lett az olasz állam-
nak. Kézre kerítése érdekében 
a hatóságok visszatérő jelleggel 
vegzálták a családját. Rendszere-

sen tartottak házkutatásokat a 
Passeier-völgyi Waltenben fekvő 
házukban. Klotz feleségét, Rosa 
Pöllt később 1966-ban az egyik 
rendőrspicli (Anton Platter) je-
lentései alapján államellenes bűn-
cselekmény vádjával tizennégy 
hónapig tartották előzetes letar-
tóztatásban. Szülők híján a gyere-
keket (szám szerint hatot5) a tar-
tomány különböző pontjain lakó 
rokonoknál helyezték el. Kihall-
gatása során Pöllnek közvetlen 
közelről világítottak erős izzókkal 
a szemébe, aminek következtében 
mai napig komoly látáskároso-
dással küzd. Az asszony azonban 
mindezek ennek ellenére sem volt 
hajlandó férje hollétét elárulni. 

A sors ugyanakkor a pandú-
roknak látszott kedvezni. Történt 
ugyanis, hogy jelentkezett az olasz 

hatóságoknál egy osztrák férfi, 
Christian Kerbler, aki Inssbruck-
ban került kapcsolatba Klotzal 
1963 végén. Kerbler jó kapcso-
latot alakított ki a BAS vezérrel 
(egy interjút is felvett vele, egy 
dokumentumfilm részeként, amit 
az osztrák ORF mutatott be). Ez 
az ismertség később végzetesnek 
bizonyult. 1964 szeptemberében 
Klotz és Amplatz a Passeier-völgy-

től északra az osztrák 
határ közelében tartott 
több napos terepszemlét, 
melyen ki akarták vá-
lasztani, hol csapjanak le 
legközelebb. Szeptember 
7-én egy Saltaus fölötti el-
hagyott kis fakunyhóban 
a Brunner Mahder hegyen 
bújtak meg. Kerbler is 
ott volt, vállalta az őrkö-
dés feladatát, zsebében a 
9 milliméteres Berettával 
(ami az olasz rendőri erők 
hivatali fegyvere volt ak-
koriban). Miután a célsze-
mélyek elaludtak, Kerbler 
három-három lövést adott 
le rájuk. Amplatz azonnal 
szörnyet halt, Klotznak 
azonban szerencséje volt. 
Egy lövés az ajkán érte, 
másik a mellkasát súrolta, 
a harmadik pedig keresz-
tülhatolva a mellizmon 
súlyos, de nem halálos 

sérülést okozott. Klotz kiugrott 
a kunyhó ablakán és sikeresen 
elmenekült.6 Rövid lábadozást kö-
vetően rendbe jött ugyan egész-
ségügyileg, de az Amplatz-gyil-
kosságot követően úgy döntött, 
nem folytat több rajtaütést.

Ezen eseményekkel párhuza-
mosan folytak az 1961-től folya-
matosan letartóztatott BAS tagok 
elleni eljárások. A persorozat, 
amely a Milánói-folyamat néven 
került be a történelembe, 1963. 
december 9-én kezdődött 94 gya-
núsítottal (86 olasz-, 6 osztrák-, il-
letve 2 német állampolgár ellen)7, 
akik közül 68 volt ekkor börtön-
ben. 1964. július 16-án hirdették 
ki az ítéleteket. A vádpontok, 
melyben bűnösnek találtattak: 92 
rendbeli robbantás magas feszült-
ségű villanyoszlopok ellen, 8 rend-

beli robbantás lakóházak ellen, ka-
tonai objektumok elleni támadás, 
csoportosan elkövetett emberölés 
(a korábban említett Giovanni 
Postal miatt), valamint hazaáru-
lás bűntette. Védőjük javaslatára 
az elítéltek közösen azt nyilatkoz-
ták, hogy támadásaikat nem az 
államból való kiválás, hanem az 
autonómia elérése érdekében cse-
lekedték. Ez csökkentette ugyan 
az ítéletek nagyságát, azok így is 
szigorúak voltak. Négy elítélt ka-
pott 20 évnél nagyobb letöltendő 
börtönbüntetést, nyolcan 10 és 20 
év közötti, míg 35-en 4 és 10 év 
közötti börtönbüntetést. 46-ukat 
szabadon engedték vagy amnesz-
tiában részesítették.8 

A hatvanas évek második fe-
lére a BAS lényegében megszűnt. 
Vezetői nagy része vagy meghalt 
(Kerschbaumer, Amplatz – a 
dél-tiroli BAS esetében 1964-ben, 
az észak-tiroli sejt vezetője Kurt 
Welser pedig 1965-ben), vagy vala-
mely olasz börtönben raboskodott 
(így például Sepp Innerhofer há-
rom évet kapott, Sepp Mitterho-
fer csaknem nyolcat, Josef Fonta-
na pedig tíz és felet). Klotz élete 
végét osztrák börtönökben vagy 
házi őrizetben töltötte italproblé-
máktól sújtva, mígnem 1976-ban 
tüdőembóliában meghalt. A Pus-
tertali-fiúkat 1969-ben életfogy-
tiglani börtönbüntetésre ítélték 
az állam egysége ellen elkövetett 
bűncselekményért („Anschlag auf 
die Einheit des Staates”). A vád 
ellenük az volt, hogy 1964. szept-
ember 3-án Mühlwald faluban 
agyonlőtték Vittorio Tiralongo 
Carabinieri tisztet (az eset pon-
tos körülményei máig tisztázat-
lanok).9 Az említett büntetőjogi 
tényállást a fasiszta megszállás 
idején vezették be, jelenleg már 
nem létezik az olasz jogrendben. 
Ennek ellenére a Pustertali-fiúk 
mai napig száműzetésben élnek 
Ausztriában. Amnesztiájuk napi-
rendi téma az osztrák kancellár 
dél-tiroli látogatásainál, eddig 
azonban az egyetlen négyük kö-
zül, aki visszatérhetett szülőföld-
jére, Heinrich Oberlechner volt. 
2006-os halálát követően. Kopor-
sóban.

Georg „Jörg” Klotz 1961 nyarán Észak-Tiroli száműzetésének
első bevetése előtt



�

A Székely Szabadság Napja fotópályázatának díjazott felvételei

Fődíj – Sánta István

1. díj – Kerekes Péter

2. díj – Szeiler Gábor

3. díj – Török Gáspár

A zsűri különdíja  – Török Gáspár

A fotópályázatra 71 felvétel érkezett. A Marx József Fotóklub tagjai 
egy fődíjat, 3 díjat és 3 dícséretet, valamint különdíjakat is osztott ki.

Összeállításunkban a díjazott fotókból közlünk válogatást.
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mányfőnek azt a kérésünket, hogy 
fogadja a székelyek küldöttségét 
Bukarestben. Ezt ő meg is tette, s 
most várjuk a kormányfő válaszát. 
Ugyan mi már évek óta nyilvánva-
lóvá tettük, hogy békés, tárgyalá-
sos úton szeretnénk megvalósítani 
Székelyföld autonómiáját, tehát a 
tárgyalások késlekedése akár el is 
kedvetleníthet, de tudatában va-
gyunk ugyanakkor annak is, hogy 
ezt nem lehet elodázni míg a világ. 
Most a strasbourgi gyűlésterem-
ben több száz ember füle hallatára 
jelentette ki Victor Ponta, hogy ő 
nyitott a tárgyalásra, ezt nem kö-
vetheti újabb hosszas elzárkózás 
a párbeszédtől. Ilyen téren jelen-
tős szerep hárul az RMDSZ-re, 
ugyanis a kormányfő őket tekinti 
a romániai magyarság legitim kép-
viselőinek, de köztudott, hogy Szé-
kelyföld autonómiája az RMDSZ 
programjában is szerepel, s az is 
pozitív fejlemény, hogy az Európa 
Tanács Parlamenti Közgyűlésében 
az RMDSZ-t immár nem az a 
Frunda György képviseli, aki most 
a kormány hivatalos küldöttségé-
nek a tagjaként azon munkálko-
dott, hogy Románia megítélését 
fényezze. A helyét átvevő Korodi 
Attila a plénumban tette szóvá a 
székely zászló kálváriáját, ez pedig 
biztató, arra utal, hogy az RMDSZ 
változtat eddig külpolitikáján, nem 
hitelesíti hallgatásával a román 
kormány kisebbség-politikáját.

5. Mit vár el a SZNT a magyar-
ságtól, székelyektől?

Röviden: kiállást és kitartást. 
Olyan kiállást, mint amiről márci-
us tizedikén tettek tanúbizonysá-
got, és kitartást, hitet abban, hogy 
igaz ügyünk győzedelmeskedni 
fog.

(Megjelent a Gyergyói Kisúj-
ságban 2013 május nyolcadikán)

1. Milyen tapasztalatokkal tér-
tetek haza Strasbourgból?

A legfontosabb tapasztalat, 
amit az előző utak után csak meg-
erősíteni tudunk: fontos rendsze-
resen ott lenni. Ha minden előze-
tes szervezés nélkül utaznánk ki, 
akkor is számos alkalom adódik 
képviselőkkel, illetve tisztségvi-
selőkkel találkozni, márpedig az 
igen fontos, hogy minél több fele-
lős tisztségben levő politikust tud-
junk tájékoztatni az itteni valós 
helyzetről.

Ugyanakkor az is egy fontos ta-
pasztalat, hogy az Európa Tanács 
vezetői sokkal nyitottabbak, mint 
akár a román kormány tagjai. Ha-
bár viszonylag későn dőlt el hogy 
kiutazunk, s ezért csak az ülésszak 
előtti héten küldtük el Jagland fő-
titkár úrnak azt kérésünket, hogy 
szeretnénk ha fogadna, arra már 
néhány nap múlva választ kaptunk, 
s ugyan vele személyesen nem 
tudtunk találkozni (mert igen zsú-
folt volt a programja), de telefonos 
egyeztetés után találkoztunk egy 
közeli munkatársával, aki átvette a 
főtitkár úrnak szóló levelet, illetve 
figyelmesen meghallgatta a tájé-
koztatónkat. Ez alkalommal azt 
is módunk volt megtapasztalni, 
hogy ugyan rendelkeznek Romá-
niára vonatkozó információkkal, 
de azok nem terjednek ki minden 
területre, tudtunk bőven újdonsá-
got mondani. 

Azt is módunk volt megta-
pasztalni, hogy továbbra is men-

nyire kétszínű a román politika. A 
tavalyi Uniós meg Európa-tanácsi 
dorgálások után látszólag jó útra 
tértek (Victor Ponta most is nyak-
ra-főre dicsérte az európai politi-
kusokat és bizonygatta országa 
európai elkötelezettségét), de ez 
csak az exportra szánt maszlag, 
idehaza a helyzet semmit sem vál-
tozott, Marosvásárhelyen továbbra 
is semmibe veszik az oktatási tör-
vényt, a kormány pedig parlamen-
ti vita nélkül akarja elfogadtatni 
a régiók létrehozására vonatkozó 
törvényt. Ezért is fontos volt ott 
lennünk, hogy most utólag tudjuk 
erre is felhívni az Európa Tanács 
illetékeseinek a figyelmét.

2. Van-e esély arra, hogy a 
képviselők, Thorbjorn Jagland ér-
demben tárgyaljanak a közelgő 
közigazgatási átszervezésről és a 
székely autonómia-törekvésről?

Az Európa Tanács közigazgatá-
si átszervezés témája kapcsán fel-
ajánlotta segítségét Romániának, s 
a kormány ezt elfogadta, tehát zaj-
lanak a konzultációk a témában. A 
mi dolgunk az hogy elérjük, hogy 
ezeket ne legyenek formálisak, il-
letve hogy kerüljenek terítékre a 
minket érintő, Románia számára 
kényes kérdések is.  Ezért fontos, 
hogy folyamatosan tájékoztassuk 
az ET illetékeseit az itteni valós 
helyzetről, ne hagyjuk, hogy a bu-
karesti politikusok orruknál fogva 
vezessék őket. Nem könnyű feladat 
ez, mert elsősorban arról kell meg-
győzzük őket, hogy nem vagyunk 

A közigazgatási átszervezésnél be kell tartani az ET-határozatokat

Az SzNT angol nyelvű szórólapját minden nemzeti küldöttség irodájába eljuttatták

A székely diplomácia útján

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének tavaszi, Strasbourg-
i ülésének időpontjában az SZNT három tagú küldöttsége Európa fő-
városában tartózkodott. Izsák Balázs elnök, Dabis Attila külügyi meg-
bízott és Árus Zsolt, a Gyegyószsentmiklósi Székely Tanács elnöke 
a közelgő közigazgatási átalakítás, kisebbségekre hátrányos jellegére 
igyekezett felhívni a közgyűlés tagjait, illetékeseit. Árus Zsolt Borsos 
Júlia kérdéseire válaszol.

párt, nem pártérdekeket szolgá-
lunk, a tájékoztatásunk hiteles, 
megbízható. Csak ez után fognak 
figyelni a tájékoztatás tartalmára. 
Ilyen téren is fontos volt a találko-
zó Jagland főtitkár úr munkatár-
sával. Ugyanakkor az bizakodásra 
ad okot, hogy a januári plenáris 
ülés alkalmával a főtitkár azt vá-
laszolta egy képviselő kérdésére, 
hogy ugyan nem ismeri a románi-
ai konkrét helyzetet, de elviekben 
elmondja, hogy az Európa Tanács 
határozatait be fogják tartani min-
den tagországgal. Márpedig ezen 
határozatok világosan kimondják, 
hogy a tilos a közigazgatás olyan 
átalakítása, ami hátrányosan érinti 
a kisebbségeket. 

3. Kik támogatják a Székely 
Nemzeti Tanács ügyét?

A kérdést talán helyesebb úgy 
feltenni, hogy kik támogatják a 
székely nép ügyét. A válasz pedig 
az, hogy mivel az autonómia-
törekvésünk összhangban áll az 
Európa Tanács dokumentumai-
val, ezért azt elvileg ott mindenki 
támogatja. A mi dolgunk az, hogy 
minél több képviselőt és tisztség-
viselőt tájékoztassunk a Románia 
által elkövetett (illetve elkövetni 
szándékozott) jogsértésekről, il-
letve hogy megtaláljuk azokat a 
partnereket, akik kezdeményezni 
tudják azt, hogy ezek kapcsán a 
Parlamenti Közgyűlés állást foglal-
jon. Ez annyiban jelent most plusz 
nehézséget, hogy a Magyarország 
ellen zajló európai "hadjárat" miatt 
a természetes szövetségeseinknek 
számító magyar képviselők moz-
gástere igen korlátozott. Ezért 
is fontos, hogy vezető tisztség-
viselőkkel építsünk ki közvetlen 
kapcsolatokat, hogy első kézből 
tudjuk tájékoztatni őket, illetve 

tudjuk adott esetben a segítségü-
ket kérni.

4. A hazai román politikusok 
elzárkózó magatartásán lehet-e 
változtatni?

Igen, lehet. Hogy csak egy 
példát mondjak, valahányszor az 
SZNT küldöttsége Strasbourg-
ba látogat, mindig találkozik az 
ottani román nagykövettel. Ez 
most is így volt, elmondtuk neki 
a közigazgatási átszervezéssel kap-
csolatos álláspontunkat, illetve ag-
godalmainkat, ő pedig ezekről tá-
jékoztatja a kormányt. A mostani 
találkozó alkalmával arra is meg-
kértük, hogy továbbítsa ő is a kor-

Dabis Attila, Izsák Balázs és Árus Zsolt Strasbourgban – kitartásra van szükség

Borsos Júlia
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sek, beleértve a polgári és büntető 
jogok nagyobb részét, a büntető 
és nyomozó rendszert, benne a 
rendőrséget és a büntető végre-
hajtást, a tűzvédelmet, a polgári 
védelmet. A felsorolást kiegészíti 
a rendkívüli helyzetekkel kapcso-
latos intézkedések tervezése, a 
környezetvédelem, beleértve azon 
politikát és területeket, amelyek 
a talaj, a levegő és a víz szennye-
ződését érintik, a természet- és 
a műemlékek védelmét, a vízel-

látást, a szennyvíz elvezetését, 
az árvízvédelmet és a tengerpart 
védelmét. A skót törvényhozás 
ezeken a területeken az érvényben 
levő törvényeket módosítja, vagy 
hatályon kívül helyezi, vagy éppen 
újakat alkot.  

Ugyanakkor Skócia az Egye-
sült Királyság része maradt, 
képviselői a westminsteri parla-
mentben is jelen vannak, amely 
saját hatáskörében megőrizte az 
alkotmánnyal kapcsolatos kérdé-
seket, a külpolitikát, a védelmi- és 
biztonságpolitikát, valamint az 
Egyesült Királyság gazdaságának, 
adó- és pénzügyi rendszerének 
biztonságát érintő alapvető kér-
déseket.2

A cardiffi székhelyű Walesi 
Gyűlés szűkebb jogkörrel rendel-
kezik, mint a skót törvényhozás. 
Részben a Walesi Hivatal hatás-
körét vette át, azaz a Westmins-
terben megalkotott törvények 

Walesre vonatkozó végrehajtási 
szabályainak megalkotása, a má-
sodlagos törvényhozás az ő hatás-
körébe került. Ennek megfelelően 
az alábbi területek felett gyakorol-
ja a törvényes felügyeletet: a gaz-
daság, az ipar fejlesztése, a terve-
zés, a mezőgazdaság, az erdészet, 
a halászat és az élelmiszeripar, az 
oktatás, a szakképzés, a helyi ön-
kormányzatok, az egészségügy, a 
lakásügyek, a környezetvédelem, 
a közlekedés és az úthálózat, a 
művészetek, a kultúra, a wale-
si nyelv ápolása, a műemlékek 
védelme, a sport. Westminster 
kizárólagos hatáskörében marad 
Wales esetében is a biztonság és 
védelmi politika, a nemzetközi 
kapcsolatok, az Egyesült Király-
ság gazdaságát érintő alapvető 
kérdések stb. 

Ugyancsak a Walesi Gyűlés 
választja meg a régió kormányát. 
Megmaradt némileg módosult 
jogkörökkel a Walesi Államtitkár-
ság, melynek vezetője továbbra is 
a brit kormány tagja.

A skót parlament megalaku-
lása óta törvényeket alkotott és 
módosított, visszaigazolva azokat 

az elvárásokat, amelyeket a álta-
lános decentralizációs és a helyi 
nemzeti törekvések támasztot-
tak az önkormányzat intézmé-
nyének politikai előkészítésekor 
az autonóm törvényhozással 
szemben. Néhány példa a tel-
jesség igénye nélkül a skót tör-
vényhozás munkájából. A 2000 
évben megalkotják a pénzügyi és 
könyvviteli törvényt, a mozgás-
sérültekre vonatkozó törvényt, a 
feudális birtokjogot megszüntető 
törvényt, a nemzeti parkok törvé-
nyét, módosítják a tengeri halá-
szatra vonatkozó törvényt, elfo-
gadják a költségvetés törvényét, 
majd 2001-ben a jelzálog-jogok 
törvényét, az oktatási törvényt, 
a lakástörvényt, a rendőrség és 
tűzoltóság törvényét, 2002-ben 
módosítják az iskolai oktatás tör-
vényét, az emlősállatok védelmé-
ről szóló törvényt, az információ 
szabadságának törvényét. 

Befejezésül: a román jogrend

Általánosan elfogadott véle-
mény, hogy Románia alkotmánya 
nem enged teret az autonómia tö-
rekvéseknek. A Székelyföld auto-
nóm jogállására vonatkozó tör-
vényjavaslattal kapcsolatban elő
terjesztett véleményezésében a 
kormány, de a parlament közigaz-
gatási, területrendezési és környe-
zetvédelmi szakbizottsága is, a 
tervezet alkotmányellenességét 
hangsúlyozták, tudatosan kerülve 
az alkotmánynak a tervezetet be-
nyújtók által is idézett 117 cikke-
lyét, amelynek harmadik szakasza 
kimondja: Autonóm közigazgatási 
hatóságokat szerves törvénnyel le-
het létrehozni.3 

Törvényhozók s kormánytagok 
zavara, amely arra készteti őket, 
hogy a román alkotmány egyik 
cikkelyéről egyszerűen ne vegye-
nek tudomást, vagy arra, hogy az 
ET Gross jelentés a1apján készült 
1334/2003 számú ajánlásából azt 
szűrjék le következtésként, hogy 
az nem ajánlja az autonómiát, sőt 
ellenérvként használható az auto-
nómia ellen, azt igazolja, hogy az 
autonómiával szembeni ellenállás-
nak elfogytak az észérvei. Jognak, 
logikának, a demokratikusan kifeje-
zett népakaratnak, ha kelletlenül is, 
de idővel engedni kényszerül, ha a 
jogkövetelők kitartása nem ernyed.

Következtetések

Nyugat-Európa autonómiái, 
mint a kisebbségi jogok intéz-
ményes garanciái működnek, és 
alapjuk a hatalom vertikális meg-
osztása. A jóhiszeműség szabályát 
követő jogértelmezés ezt termé-
szetesen vezeti le a nemzetközi jog 
általánosan elfogadott alapelvéből, 
a népek önrendelkezési jogából. 

Elsősorban a kisebbségi, de a 
többségi politikusok is, Európa-
szerte figyelemmel kísérik a kisebb-
ségeket érintő jogalkotást, mérle-
gelik az adaptációs lehetőségeket, 
és megpróbálják a sikeres mintákat 
saját jövőképükbe beilleszteni. 

Az őshonos kisebbségek belső 
önrendelkezése nem lokális, nem 
regionális kérdés, hanem összeuró-
pai. Megoldása egy alapvető emberi 
jog intézményes biztosítása, s po-
zitív válasz egy biztonságpolitikai 
kihívására. Nemzetközi és hazai 
jogi háttere állandó mozgásban 
van, de kétségtelen, hogy a mozgás 
iránya az elmúlt években a kisebb-
ségeknek kedvezett. Ez lehet a Szé-
kelyföld lakóinak, a székelységnek 
egyik reménysége, még akkor is, 
ha olykor a román nacionalizmus 
árnyéka vetül a székely jövőképre. 
Bízzunk benne, hogy átmenetileg.

(folytatás az előző lapszából)

A brit modell: a devolúció

Az eddig elmondottakból ki-
derül, az autonómia gyakorlata, 
a decentralizációban szerzett ta-
pasztalatok nemcsak Kelet- és 
Közép-Európa kisebbségeinek 
keltik fel a figyelmét, de a nyugati 
politika szereplőinek is. Ha arról 
beszélünk, hogy a korzikai auto-
nomistáknak Skócia és Wells de-
volúciója lebeg a szeme előtt, vagy 
Baszkföld önkormányzata, akkor 
azt is el kell mondani: az Egyesült 
Királyságban sem pusztán a brit 
történelmi hagyományok hatot-
tak, de legalább olyan mértékben 
hatott a spanyol regionalizáció ta-
pasztalata, hatott a növekvő gaz-
dasági hatékonyság, az ésszerűbb 
közigazgatás vonzása is. Tony 
Blair – akinek döntő szerepe volt 
a devolúciós folyamat sikerében - 
arra alapozott, hogy a decentrali-
záció mérsékelte a bajor és a kata-
lán regionális elégedetlenséget és 
ez által stabilizáló szerepet töltött 
be. Ugyanakkor számolni kellett a 
befektetőkre gyakorolt vonzerő-
vel, amelytől komoly gazdasági 
fellendülést lehetett remélni. 

A skót illetve walesi önkor-
mányzat történetéhez tartozik 
a Skót Hivatal, illetve a Walesi 
Hivatal, (Scottish Office, illetve 
Welsh Office) létrehozása 1885-
ben, illetve 1964-ben, majd a két 
intézmény szerkezetének, hatás-
körének alakulása, fejlődése. Az 
előbbi a XIX. század skót nemzeti 
mozgalmainak eredményeként 
jött létre, majd az idők folyamán 
hatásköre fokozatosan bővült. 
Mindkát hivatal kormányzati apa-
rátussal rendelkezett Edinburgh-
ban illetve Cardiffban. Azt lehet 
mondani, hogy mindkét régió egy 
végrehajtó hatalomra korlátozó-
dó önkormányzattal rendelkezett 
már az 1997 –ben elkezdett alkot-
mányos reform előtt.1 

Az államigazgatási racionali-
tás, a westminsteri kormányzás 
tehermentesítése a 70-es években 
vetette fel először a visszatérés 
gondolatát a törvényhozói jogkö-
röket is tartalamzó skót önigaz-
gatáshoz. A Munkáspárt 1974-ben 
illetve 1975-ben hozza nyilvá-
nosságra decentrlizációs terveit, 
amelyben körvonalazza a részleges 
törvényhozói és végrehajtói ha-
talomátruházást a két történelmi 
régióra. Ennek a felvetésnek azon-
ban akkor még nem volt politikai 
következménye, a decentralizáció 
első kísérlete pedig megbukott az 
1979-ban megtartott népszava-
záson, és úgy tűnt a brit devolú-
ció kérdése lekerült napirendről. 
A régiók differenciált fejlődését 
eredményező thatcheri neolibe-
rális gazdaságpolitikának kellett 
eljönnie ahhoz, hogy a decentra-
lizáció igénye a skót illetve walesi 
tudat felerősödésével együtt a brit 

közélet központi kérdésévé tegye 
a regionális autonómiák kérdését 
az Egyesült Királyságban. 

Végül 1997. szeptember 11-
én Skócia, 18-án Wales lakossága 
népszavazáson hagyta jóvá a mun-
káspárti kormány decentralizációs 
tervét, amely egy komplex alkot-
mányos reform – konzervatív brit 
politikusok szerint „alkotmányos 
puccs” – részeként a két régió 
előtt megnyitja a regionális ön-
kormányzat útját. 

Skóciát széleskörű törvényho-
zói és kormányzati joghatósággal 
ruházza fel, amelynek keretén be-
lül létrejön edinburghi székhellyel 
a skót parlament (Scottish Parlia-
ment) illetve a kormány (Scottish 
Executive). A hatalom megosztá-
sát, amit  Spanyolország esetében 
az alkotmány előbb már idézett 
148. illetve 149. cikkelye szabá-
lyoz a törvényhozási illetve kor-
mányzati kompetenciák elosztása 
révén, az Egyesült Királyságban a 
Fehér Könyv (White Paper) alapoz 
meg, hogy a devolúciós törvények, 
illetve a skóciai devolúció alkotmá-
nyos törvénye (Constitutional Law 
Devolution, Scotland) révén váljon 
az új alkotmányos rend részévé. 

Így kerül Edinburgh hatás-
körébe a skóciai egészségügy, az 
oktatás és képzés, a helyi önkor-
mányzatok, azok belső szerkezete 
és pénzügyei, a népjóléti kérdések, 
a lakásügyek, Skócia gazdasági 
fejlesztése. A gazdasági fejlődés-
be beletartozik Skócia üzleti éle-
tének, iparának, pénzügyeinek, 
közlekedésének támogatása, a 
kereskedelem és az export fej-
lesztésének elősegítése, a belföldi 
tőkeberuházások, a turizmus, az 
energia szektorral kapcsolatos 
funkciók, az Európai Struktu-
rális Alapokra vonatkozó ügyek 
intézése, a közúti, vasúti, légi, 
tengeri közlekedéssel kapcsolatos 
kérdések jelentős része és a belső 
folyami közlekedés kezelése. Rész-
leges függetlenséget kapott Skócia 
adóügyekben is, ám ennek korlá-
tait, Edinburgh és Westminster 
adópolitikájának viszonyát külön 
törvények szabályozzák. Szintén 
a skót önkormányzat hatáskörébe 
tartoznak a joggyakorláshoz és a 
közbiztonsághoz tartozó kérdé-

„Szinte biztos sikert arat az olyan erőszakmentesen végigvitt polgári engedetlenségi akció, amelyhez sokan csatlakoznak. ”
Gene Sharp

Izsák Balázs

Európai autonómiák és Székelyföld önrendelkezése IV.

1	 Joó Rudolf: i. m.
2	DE T 8. Havas Péter: Decentralizálási folyamat Nagy Brittanniában: a skót és a walesi devolúció (autonómia), http://www.eokip.hu/

html/hun/pub/no_8.html
3	 Autorităţi administrative autonome se pot înfiinţa prin lege organică.

Skót zászló a csúcson

Skót zászló az arcon
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A drámai jajnak csak két sza-
vát emeljük ki, ragadjuk ki: Erő és 
Akarat.

Arany János írja:
„Tudod az erő micsoda? Aka-

rat, 
Mely előbb vagy utóbb, de bo-

rostyánt arat.”
Töprengjünk el, álmélkodjunk 

el ezeknek a soroknak a mély és 
nagy igazságán. Összekapcsolja 
benne ez a nagy magyar elme, 
szellem az Erőt az Akarattal.

S akkor tegyem fel a kérdést, 
hozzátok, honfitársaim, akikben 
több a hazaszeretet – mert a ha-
zánkat csak szeretjük –, mint az 
akarat, hogy ha már itt vagyunk, 
ahol vagyunk, ezt hozta a törté-
nelem, itt és ma ezt a hazát mégis 
megtarthatjuk?

Megtarthatjuk, igen, csak 
azért és semmi másért, mert ez a 
haza a miénk.

De mélázzunk el megint: va-
lóban szeretjük, eléggé szeretjük 
ezt a hazát?

Sokat jártam a nagyvilágban, 
de olyan székely emberrel nem ta-
lálkoztam, aki el ne érzékenyedett 
volna, ahogy az Otthonról, ottho-
nártól, a Földről, szülőföldjéről, 
eme hazáról, mely az ő hazája is, 
beszélt.

És nem hiszem, hogy köz-
tünk, itthon élők között is lenne 
embertársunk, nemzettársunk, 
aki ne szeretné ezt a földet. 

De: elég-e a szeretet, ha nem 
teszünk érte semmit?

Mert nem teszünk! Amit te-
szünk, az szinte semmi!

Szinte csak szavakban és ér-
zésben teszünk. A szeretetünk-

ben.
De azon túl?
Hagyjuk, hogy fusson ki a 

lábunk alól ez a föld, ez a szent 
és drága, hagyjuk, hogy elidege-
nedjék, elidegenítsék tőlünk. Fel-
adjuk, könnyen adjuk fel önma-
gunkat. Még a nyelvünkhöz sem 
ragaszkodunk eléggé, ami a szü-
lőföldünkön idegenné nyilvánít-
tatott. Azok nyelve, akik itt élnek 
több mint ezer éve, idegen nyelv. 
És azok szerint, akik esetleg a 
tegnap jöttek ide, mi is idegenek 
vagyunk. És ők vannak itthon.

Jó, legyenek itthon ők is, érez-
zék magukénak (is) és szeressék 
magukéként (is) ezt a tájat, ezt a 
földet, hiszen frissen cserepezett 
házaik már ide kötik őket is. De 
hogy mi is szerethessük, tovább 
szerethessük, ne idegenedjen el 
tőlünk, azt akarni is kell. Akar-
nunk is kell!

És erősnek is kell lennünk az 
akarásban.

Mert –ismételjük újra és újra 
– Az erő, akarat!

És akkor van csak reményünk, 
hogy meg is tudjuk tartani háza-
inkat és hazánkat. Otthonunkat 
és honunkat. Ha akarjuk!

Az akaratnak tetté is kell vál-
nia, kedves honfitársaim.

Hiszem, hogy történelmi pilla-
natokat élünk. Olyan pillanatokat, 
amikor ezt a pici-pici maradék-
hazát is, ahol még többségben 
vagyunk, s amely – éppen ezért 
– még mindig a miénk, ezt is ki 
akarják húzni alólunk.  

Hadd higgyem, és higgyük 
együtt: Rajtunk is múlik, hogy 
ne legyen így. És nem is lesz így, 

mert erősek vagyunk. 
S az erőnk a mi akaratunk!

*
Történelmi pillanatokat élünk. 

Küszöbön az ország új terüle-
ti rendezése, ahogy mindnyájan 
tudjuk, a régiósítás. Nem szabad 
hagynunk, hogy egy puszta ad-
minisztratív átrendezéssel meg-
fosszanak hazánktól. Még ettől a 
maradéktól is.

„Haza csak ott van, hol jog is 
van”.

Elérkezett hát a tettek ideje. 
Síkra kell szállnunk joginkért. 
Egy erővel kell akarnunk, hogy 
Székelyföld önálló autonóm ré-
gió legyen. Az, aminek történelmi 
neve is mondja:

SZÉKELYFÖLD.
Ha egy emberként akarjuk, 

úgy is lesz.
De csak akkor, ha Akarjuk. És 

teszünk is érte! Megragadjuk – és 
meg is kell ragadnunk – a polgári 
ellenállás minden eszközét. Mert 
a kormány egyértelműen tudo-
másunkra hozta: Nem akarnak 
„etnikai jellegű régiókat.” Tehát 
azt nem akarják, ami van. Mert a 
mi régiónk általunk, akik őshonos 
lakosok vagyunk ezen a földön 
„etnikai jellegű”. Tehát mellet-
tünk a jog és az igazság. És éppen 
ezért ne feledjük: Rajtunk múlik! 
Egyedül csak rajtunk.

 „Százszorta inkább éltedet, 
tagadd meg, mint magad,

Hadd vesszen el az élet, ha a 
becsület marad!” – mondja Pető-
fi…

Föl kell hát készülnünk a 
harcra! 

„A polgári hatóságokkal szembeni engedetlenséget, amennyiben a hatóságok követelései ellenkeznek a helyes
lelkiismerettel, az Isten szolgálata és a politikai közösség szolgálata közötti megkülönböztetés igazolja.”  

Magyar Katolikus Lexikon

Gazda József

Házunk és hazánk van ezen a 
földön. Még! De gyűlnek felettünk 
a felhők, gyűlnek a viharfelhők. 
És megkongathatjuk a harango-
kat. Veszélyben a haza! Ki a gátra, 
ki kell állnunk a gátakra!

*
Figyeljük csak a nyelvünk 

bűvöletét!
Ház és haza… A kettő egy és 

ugyanaz… Vagy ugyanaz a szó 
azt is jelenti, hogy otthon, és azt 
is, hogy táj, melyben völgyek hú-
zódnak, völgyek a hegyek közé 
házakkal, falvakkal, városokkal. 
Házainkkal, falvainkkal és váro-
sainkkal. És azok együtt alkotják 
a Hazát. Ezt a fenyőillatost, ezt 
a páratlanul szépet és páratlanul 
gazdagot, mely nekünk a legszebb 
és legdrágább, mert ideköt a sor-
sunk. Itt vannak a mi házaink, 
otthonaink…

De álljunk csak meg megint, 
töprengjünk el ezen a szón is, 
hogy otthon. Vagy így, hogy itt-
hon. Ott-hon, itt–hon. Megint a 
nyelv csodája, a nyelv igaz csodá-
ja. Ahogy a ház hazát is jelent, úgy 
az otthon Hont is jelent.

„Hazám, hazám, te minde-
nem!” 

És: „Honszeretet, ha azt ki 
tudnám mondani!” - írják nagy-
jaink.

És jöjjön a kérdés: tényleg min-
den nekünk a haza? A Hazánk? És 
tényleg szinte kimondhatatlan a 
szó: Honszeretet? Mert szent az, 
s a legszentebb dolgokat úgy kell 
magunkban hordanunk, régi, ősi 

törvény, hogy még kimondani is 
alig-alig rebegi az ajkunk… „Isten 
nevét hiába fel ne vedd!”

És tényleg: van-e szentebb az 
Isten nevénél? És van-e szentebb 
a hazánál? Mely bölcsődet ringat-
ta. És mely apád, anyád, nagyapád 
és nagyanyád, sőt: őseid bölcsőjét 
ringatta, minden, ami a múltad, 
néped múltja, ide köt, ide kapcsol. 
Itt tudsz igazán szuszogni, léleg-
zeni. Itt, és csak itt tudsz otthon 
lenni! És: itt, és csak itt tudsz iga-
zán boldog lenni! 

Boldog lenni? Ej, ha boldog 
is tudnál lenni itt, Itt-hon, a há-
zadban és a Hazádban. A hazád 
földjén!

Igen. Boldog lenni, itt-hon 
lenni!

De hogyan? Hogyan lehet-
nénk itthon, amikor elvétetett tő-
lünk az ott-hon, a ház és haza. S 
idegenné nyilváníttattunk és nyil-
váníttatunk nap mint nap a saját 
hazánkban és otthonunkban.

Lelkünk nagy drámája ez. Van 
valami, ami van és nincs egyszer-
re. Ami a miénk és nem a miénk 
mégsem. Ami a lelkünk része, és 
arra ítéltetett, hogy kitépessék 
onnan. 

Vörösmarty jajkiáltása csendül 
a fülembe, és csendüljön a fülünk-
be, minden hazájától megfosztott, 
vagy megfosztani akart magyar 
ember fülébe:

„Az nem lehet, hogy ész erő és 
oly szent akarat,

Hiába sorvadozzanak egy 
átoksúly alatt!” 

Házat és hazát!

1. Az autonóm Székelyföldön a 
kormánnyal megállapodva az adók 
legalább 90 %-a helyben marad, s csu-
pán 10 %-a megy Bukarestbe. Ez az 
arány most nem közelít jogos elvárá-
sainkhoz. Nem eltartottak, a fejletlen, 
hegyen túli régiók eltartói vagyunk. 
Ugyanakkor jelentősen csökken az 
adócsalás, mert közvetlen környeze-
tünk szemmel láthatóan fejlődik, s ez 
a vállalkozók érdeke is, míg egy fene-
ketlen zsák, melyből ráadásul a pénz a 
be nem fizetők felé folyik, átláthatat-
lan. Így a polgári öntudat eredményét 
a bőrünkön érezzük, s ez ösztönöz.

2. Az autonóm Székelyföldön 
nem Bukarestben fogják eldönteni, 
hogy például a ditrói iskolában milyen 
jellegű osztály indul, hány tanulóval. 
Az önálló oktatási rendszer révén 
az ilyen döntések helyben születnek 
majd. Ugyanakkor nem kell azért 
sem perlekedni, hogy Székelyföld tör-
ténelmét tanulhassák a gyermekeink, 
mert arról is mi döntünk, hogy mit 
és hogyan tanuljanak iskoláinkban, 
egyetemeinken.

3. Az autonóm Székelyföld min-
den lakója anyanyelvén fordulhat 
bármelyik hivatalhoz, s ugyanazon a 
nyelven kap majd választ is, szóban 
és írásban egyaránt, mert a magyar 
nyelv hivatalos lesz. Nem egy szá-

munkra idegen hatalom hivatalába 
lépünk be, ahol annak pökhendi al-
kalmazottja megaláz, ha nem tudunk 
azonnal románul válaszolni, hanem a 
sajátunkba.

4. Az autonóm Székelyföld altalaj-
kincseinek (só, ásványvíz, kő, ásványi 
anyagok stb.) a hasznából helyben le-
het majd utat építeni, iskolát, kórhá-
zat, közintézményeket fenntartani. A 
helyi természeti forrásokból származó 
pénz sem kerül be a feneketlen főváro-
si zsákba. Székelyföld már altalajkin-
cseinek köszönhetően is önálló életre 
képes, energia-forrásai biztosítottak. 
5. Az autonóm Székelyföldön a ma-
gyar gyermekek anyanyelvükön ta-
nulnak minden tantárgyat, az óvo-
dától az egyetemig. Ezáltal nemzeti 
közösségünk szellemi erőforrása gya-
rapodik, s nem veszélyeztet felszámo-
lásunk és önfelszámolódásunk. Erős, 
életképes néppé válunk. Nem kell 
perlekedni például a Marosvásárhelyi 
Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetemen 
a megalázóan kevés magyar helyek 
növeléséért.

6. Az autonóm Székelyföldön a 
beteg emberek anyanyelvükön beszél-
hetnek nem csupán háziorvosukkal, 
hanem minden kórház minden orvo-
sával. Így csökken az orvosi műhibák 
kockázata, de az anyanyelvű kom-

munikáció önmagában megnyugtató 
érzés, fél gyógyulás.

7. Az autonóm Székelyföldön a 
köz- és magánvagyon garantálását 
saját szakintézményeink biztosítják. 
Nem kell félnünk például a Székely 
Mikó Kollégium visszaállamosításától, 
de visszaszolgáltatott javaink megél-
hetésünket is biztosítják. Véget lehet 
vetni természeti kincseink, a székely 
nép tulajdona kirablásának.

8. Az autonóm Székelyföldön 
minden közösség számarányának 
megfelelően vesz részt a döntéshozó 
és végrehajtó hatalomban. Nemzeti 
közösségünk tiszteletben tartja a mel-
lettünk élő népek jogait, s számará-
nyuknak megfelelően részt kapnak a 
döntéshozatalban. Ugyanakkor gátat 
tudunk vetni az erőszakos betelepí-
tésnek, az etnikai arányok mestersé-
ges megváltoztatásának.

9. Az autonóm Székelyföld fej-
lesztési stratégiáit az erre szakosodott 
hivatalok s azokban saját szakembe-
reink dolgozzák ki, illetve ültetik élet-
be. Nem Bukarestben döntenek arról, 
hogy milyen iparágakat fejlesszünk, 
milyen szakembereket képezzünk, 
vagy például melyik utakat moderni-
záljunk, hol vezessünk ivóvizet. Mi is 
képesek vagyunk saját közösségünk 
jövőjét megtervezni, s azt sokkal job-

ban tudjuk, mire van szükségünk, 
mint a Kárpátokon túliak.

10. Az autonóm Székelyföld 
minden lakója, közössége a harmo-
nikus együttélés szellemében tudja 
megőrizni identitását, ápolni anyagi, 
kulturális, szellemi és lelki hagyomá-
nyait. Ennek alapfeltétele az egyen-
jogúság biztosítása, melyet Románia 
soha sem tartott be. Gondoljunk csak 
az ortodox egyház titkos és mérték 
feletti finanszírozására, vagy arra a 
háromszéki prefektusra, fővárosi po-
litikusokra, akik számára nem létezik 
a székely nép, Székelyföld, a szimbó-
lumainak használata törvénytelen.

11. Az autonómia nem jelenti Ro-
mánia határainak megváltoztatását, 
nem veszélyezteti Románia területi 
egységét, amivel a kérdést a hazai po-
litikusok mindig elintézik, s amivel ri-
ogatják a tájékozatlan lakosságot. El-
lenkezőleg. Az autonómia a nemzeti 
közösségek közötti feszültségek csök-
kenését eredményezi. De azt se feled-
jük, az autonómiát azelőtt kell létre-
hozni, mielőtt a viszony a többség és 
a kisebbség között végleg megromlik. 
A gyűlölet és a frusztráció légkörében 
autonómiát létrehozni nem lehet, az 
autonómiát közmegegyezéssel lehet 
és kell létrehozni. 

12. Az autonóm Székelyföld 

adottságainak köszönhetően a Kár-
pát-medence legdinamikusabb, legél-
hetőbb régiójává válik. Közös érdek, 
hogy szülőföldünket, annak fejlődé-
sét, gyarapodását szolgáljuk. Ennek 
mindnyájunkban tudatosodnia kell, 
s ezért mindenkinek cselekednie 
kell. Nem szabad a közömbösség erőt 
vegyen rajtunk. Köztudott, hogy a 
világon minden autonóm terület ki-
magasló fejlődésnek indult. Állítsuk 
vissza a rendtartó helyi közösségeket, 
próbáljunk meg pozitívan gondolkod-
ni és tenni, mert annak érzékelhető 
eredménye lesz. Ne feledjük, hogy a 
világ országainak népeiben egy erőtel-
jes önállósodási folyamat indult el, új 
országok, autonóm területek alakul-
nak, vagy vannak alakulóban. Ne néz-
zük Székelyföld területi autonómiáját 
egy üres kampányszlogennek, hanem 
egy valós és elérhető célkitűzésnek, de 
ezt akarni kell, ennek előnyeit ismer-
ni kell, s ezért cselekedni kell. Addig 
nem lesz autonómiánk, amíg nem hi-
szünk benne, amíg le nem számolunk 
nemzeti célkitűzésünk árulóival.

Isten minket úgy segéljen!

Dr. Csapó József gondolatai nyo-
mán összeállította Gazda Zoltán, 

12 pontban az autonómiáról
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A területi átszervezés nem 
prioritás az RMDSZ számára - 
adja hírül szalagcímekben a sajtó. 
Némi magyarázat-kísérleteket is 
fűznek ehhez az RMDSZ veze-
tői, de az igazi okot – miszerint 
úgy látják, hogy nincs elég erejük 
megakadályozni a román hatal-
mat a terve gyakorlatba ültetés-
ében, ezért úgy gondolják, hogy 
egy rossz irányba tett lépésnél 
még a helyben maradás is jobb - 
inkább csak sejteni lehet. 

Túl azon, hogy ez igen kicsiny 
hitű, védekező stratégia, a na-
gyobbik baj az, hogy véleményem 
szerint alapvetően elhibázott.

Elhibázott elsősorban azért, 
mert következetlen, s ezért ne-
hezen fenntartható. Elég ehhez 
azt leszögezni, hogy az 1968-
as megyerendszert többek közt 
azért vezették be, hogy a magya-
rok számára hátrányos beosztást 
ültessenek gyakorlatba. Ennek 
során nem csak a Maros Magyar 
Autonóm Tartományt számolták 
fel, de Erdély számos más részén 
húztak úgy megyehatárokat, hogy 
a magyarság súlyát csökkentsék. 
Ha pedig ez így van, akkor igenis 
prioritás kell legyen egy erdélyi 
magyar párt számára az, hogy 
ezek a határok változzanak.

Elhibázott ugyanakkor azért 
is, mert valamilyen változás bo-
rítékolható módon lesz, akkor 
pedig - alapozva a számunkra 
kedvező nemzetközi jogi háttérre 
- védekezés, a status quo melletti 
érvelés helyett kezdeményezőként 
kell fellépni, s azt követelni, hogy 
első lépésben a megyék határait 
módosítsák helyi népszavazások 
révén, majd az így kialakuló me-
gyék szabad társulásai révén jöjje-
nek létre a közigazgatási régiók. 
Ez a módszer ugyanis egyaránt 
előnyös Székelyföld és a Partium 
számára, miközben a szórvány 
helyzetére nincs érdemi hatással. 
Ha pedig Székelyföld és a Partium 
megerősödik, az már rövid távon 
igen kedvező hatással lesz a szór-
ványra, felgyorsulhat az a pár éve 
tétován elindult folyamat, ami 
arra irányul, hogy Székelyföld 
belső anyaországként segítse, tá-
mogassa a szórványt.  

Egy helyes és nyerő stratégia 
felépítéséhez nélkülözhetetlen az 
alapos helyzet-elemzés. Márpedig 
ahhoz nem kell sokat kutatni, 
hogy világosan lássuk: a látszóla-
gos pezsgő közvita ellenére, egye-
lőre nyílegyenesen halad az or-
szág abba az irányba, hogy a múlt 
század végén igen szerencsétlenül 
(s nem mellékesen az RMDSZ vét-
kes mulasztásával) kialakított fej-
lesztési régiókból jöjjenek létre az 
új közigazgatási egységek. A vita 
(részben nyíltan, részben a szín-
falak mögött) jó ideje csak arról 
szól, hogy hol legyenek a régió-
központok, s miképpen válasszák 
meg a régiók vezetőit. Ez pedig 
igen sötét jövőt vetít elő a ma-

gyar közösség számára, s már ön-
magában elegendő ok arra, hogy 
még az RMDSZ se elégedjen meg 
azzal, hogy néha-néha elmondja, 
hogy az EU nem vár el semmiféle 
közigazgatási átszervezést, ezért 
azt le kell venni napirendről, még 
tanulmányozni kell, stb.  

Azt is észre kell venni, hogy 
a román politika most is arra ját-
szik, hogy átverje a nemzetközi 
közvéleményt. Erről szólt Victor 
Ponta látogatása Strasbourgban, 
ahol határozottan kijelentette, 
hogy természetesen teljes mér-
tékben tiszteletben fogják tartani 
az európai normákat, illetve az 
ország által ratifikált nemzetközi 
dokumentumokat, de került bár-
miféle konkrétumot, illetve a Szé-
kelyföldre vonatkozó kérdésre ne-
mes egyszerűséggel mellébeszélt, 
érdemi válasz helyett szélsőséges-
nek nevezte a kérdezőt. Jellemző 
az is, hogy Ponta arról beszélt, 
hogy nem fogják megváltoztatni 
a megyehatárokat, ellenben más-
nap a strasbourgi román nagy-
követ ezt már úgy adta elő, hogy 
lám, a miniszterelnök nyilvánva-
lóvá tette, hogy a megyék hatás-
köre nem fog csökkeni. Az ilyen 
csúsztatásoknak valóságos meste-
rei a román politikusok, figyelni 
kell rájuk, mert másképp nem 
fogunk tudni túljárni az eszükön. 
Látni kell, hogy ez a stratégia a 
jelek szerint működik, hisz a ta-
valyi európai dorgálásokból Pon-
ta megtanulta azt, hogy a nyílt 
konfrontációt kerülni kell. Most 
tehát felvette az európai arcát, s 
minekutána magas állami kitün-
tetésekkel vakította el az Európa 
Tanács vezetőit (tette mindezt az 
államfővel közösen!), jófiú módjá-
ra elutazott Strasbourgba, dicsér-
te a házigazdáit és hangsúlyozta a 
maga és kormánya európai elkö-
telezettségét, s az eredmény meg 
az volt, hogy (legalábbis nyilváno-
san) a leghalványabb kritikát sem 
kapta, a sajtó szerint a látogatás 
valódi diadalmenet volt. Senki 
nem beszélt a tavalyi államcsíny-
kísérletről, de még a plágium-bot-
rányait sem emlegették fel (ami 
nem mellékesen Európa szégye-
ne, hisz más országokban sorra 
buktak bele hasonlókba vezető 

politikusok).
Ezek, illetve egyéb jelek alap-

ján talán felvázolható a kormány 
stratégiája: a megyehatárok vál-
toztatása nélkül, pusztán a létező 
megyék csoportosításával létre 
akarják hozni a nyolc közigazga-
tási régiót, úgy, hogy kezdetben 
azoknak formálisan szinte semmi 
hatáskörük nem lesz. A kommu-
nikáció, az indoklás pedig szinte 
kizárólag gazdasági lesz, az EU-s 
források jobb, hatékonyabb fel-
használásáról meg egyéb, de le-
hetőleg minél homályosabb, szá-
mokban nehezebben kifejezhető 
szempontokat fognak hangsú-
lyozni. Ha pedig ezen sikeresen 
túllesznek, akkor szép csendben, 
lopakodó módon elkezdik a köz-
pontosítást, a megyék hatáskö-
reinek az átjátszását a régióhoz. 
(Ugyanis valami hatáskör, hata-
lom csak kell a régióknak is, azt 
pedig a román viszonyokat isme-
rők tudják, hogy álmodni sem 
lehet olyasmiről, hogy a központi 
hatalom bármit kiengedjen a ke-
zéből, átadjon a régióknak.)   

Az közhely, de igencsak fon-
tos, hogy csak akkor van esélyünk 
arra, hogy az átszervezés nyer-
tesei legyünk, ha ebben a témá-
ban egységesen lépünk fel. Ha 
ugyanis nem tudjuk félretenni a 
politikai vélemény-különbsége-
ket, ha bármelyik magyar párt a 
másik kettő elleni harc céljaira 
próbálja felhasználni ezt a témát, 
akkor annak katasztrofális követ-
kezményei lesznek. Ez az a pil-
lanat, amikor az RMDSZ vezetői 
is le kell szálljanak a 85% magas 
lóról, s hallgatniuk kell a józan 
ész szavára, illetve egyeztetniük 
kell a másik két párttal. Ennek az 
egyeztetésnek pedig igen jó kere-
tet és hátteret tud nyújtani a párt-
semleges, a pártpolitikai harcban 
nem érdekel, választási szempon-
tokra immúnis Székely Nemzeti 
Tanács. Nem kis feladat ez, de vál-
lalni kell, egyeztetni, közvetíteni 
a pártok között, hogy az áhított 
közös fellépés megvalósulhasson.

Ezen együttműködés már 
csak azért is nélkülözhetetlen, 
mert a kormány nyilvánvaló mó-
don arra játszik, hogy megossza 
a magyarokat. Victor Ponta ki is 

„…a polgári engedetlenséghez való folyamodás puszta ténye éppen arról vall, hogy a jogállamiság intézményrendszere az adott 
helyzetben csődöt mondott…” Varga Csaba, jogászprofesszor
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Árus Zsolt

jelentette Strasbourgban, hogy 
számára csak a magyarok legitim 
(értsd: parlamentben jelen levő) 
képviselői a tárgyalópartnerek. 
Ez privilegizált helyzetet jelent az 
RMDSZ számára, de ugyanakkor 
hatalmas felelősséget is: ha most 
gyenge lesz, enged, meghátrál, 
akkor annak beláthatatlan követ-
kezményei lesznek.

A helyzet pedig azért nem 
reménytelen, mert (talán túlbuz-
góságból) Ponta többször és több 
helyen elmondta, hogy számukra 
a Velencei Bizottság véleménye 
irányadó, s hogy ahhoz alkalmaz-
kodni fognak. Márpedig azt tudni 
kell, hogy a tavaly nyári esemé-
nyek kapcsán a Bizottság igen 
kritikus állásfoglalást fogalmazott 
meg, s abban több javaslatot is tett 
a készülő alkotmány-módosítás 
esetére. Mivel az alkotmány-mó-
dosítás időben meg fogja előzni 
a régiók kialakítását, lakmusz-pa-
pírként lesz használható az, hogy 
mennyiben veszik majd figyelem-
be ezeket a javaslatokat. Ugyanak-
kor az is fontos, hogy a Velencei 
Bizottság tájékoztatást kapjon a 
tervezett, s számunkra hátrányos 
intézkedésekről, hogy azokról 
vélemény tudjon mondani. Te-

kintettel arra, hogy az RMDSZ 
jelenleg nem tagja a kormánynak, 
ilyen téren lényegesen nagyobb a 
mozgástere, bátran lehet kritikus 
és fogalmazhat nyíltabban és ha-
tározottabban.

Ehhez pedig föltétlen társulnia 
kell egy sokkal aktívabb külpoliti-
kának, hogy ne ismétlődhessen 
meg a helyhatósági választási tör-
vény esete, amiről lesújtó kritikát 
fogalmazott meg a Velencei Bi-
zottság, s annak ellenére a törvény 
még kilenc év múltán is változat-
lan. Ez esetben Pontát szaván kell 
fogni, s rá kell kényszeríteni arra, 
hogy tartsa be ígéretét. Ha pedig 
ez alól megpróbál kibújni, akkor 
habozás nélkül harcot kell indíta-
ni ellene, be kell vetni nem csak 
a külpolitika, de a jog eszközeit 
is. Ilyen téren óvatos bizakodásra 
ad okot hogy az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlésében Fruda 
Györgyöt váltó Korodi Attila a 
plénumban kritikus hangon szólt 
a székely jelképek üldözésérő.

Zászlóerdő a Székely Szabadság Napján (Gál Győző felvétele)
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Székelyföld örök és oszthatatlan!

A Székely Nemzeti Tanács kronológiája
(folytatás az előző lapszámból)

2004. szeptember 11. „Népszavazási törvénynek nemcsak 
helyi, hanem hanem regionális szinten is kellene működnie" 
– kommentálta Sabin Gherman, az Erdély-Bánság Liga el-
nöke a székelyföldi referendum-kezdeményezést az Erdélyi 
Magyar Hírügynökség kérdésére. Gherman szerint minden 
régiónak szüksége van autonómiára, de a székelyek vezetői 
"meg kell értsék": nem érthetik el az önrendelkezést anélkül, 
hogy a többi régió is ne részesülne valamilyen autonómia-
formában. Véleménye szerint nem lehet kiemelni egyik vagy 
másik régiót az egész közigazgatás rendszeréből.

2004. szeptember 15. A Marosszék Székely Tanácsa 31 
polgármesterhez intézett, a székelyföldi autonómia kér-
désében kiírandó népszavazást szorgalmazó felkérésére 
válaszolva Dorin Florea marosvásárhelyi polgármester kije-
lentette: a referendum 12 milliárd lejébe kerülne Marosvá-
sárhelynek. Az SZNT szeptember 26-át javasolta a népszava-
zás dátumaként.

2004. szeptember 25. A Magyar Polgári Szövetség 
(MPSZ) Székelyudvarhelyen megtartott második kongres-
szusán – mely a parlamenti választásokra való felkészülés 
jegyében folyt – nyilatkozatban támogatta az SZNT által 
kezdeményezett népszavazás megrendezését.

2004. szeptember 26. A Maros megyei Balavásár ön-
kormányzati testülete – elsőként Maros megyéből az SZNT 
felhívására – határozatot fogadott el népszavazás kiírására. 
A voksolást 2005. március 20-ra tervezték. Hasonló kezde-
ményezést utasított vissza az ákosfalvi, nyárádgálfalvi, erdő-
szentgyörgyi és makfalvi tanács.

A Hargita megyei tanács rendes ülésén elutasította az 
SZNT beadványát, melyben a Székelyföld területi autonómi-
ájáról szóló népszavazás kiírását kérte.

2004. szeptember 28. A Kovászna megyei tanács 
RMDSZ-frakciója felkérte az RMDSZ parlamenti képviselő-
it, hogy kezdeményezzék a népszavazás kiírását szabályozó 
törvény módosítását, amely e módosítás nyomán lehetővé 
tenné a Székelyföld autonómiájára vonatkozó referendum 
megszervezését. Az RMDSZ frakció e felkérése annak nyo-
mán született, hogy a Székely Nemzeti Tanács kezdemé-
nyezte a testületnél a megyei népszavazás kiírását az au-
tonómia kérdésében. Ferencz Csaba, az SZNT alelnöke úgy 
vélte, hogy a megyei RMDSZ-es tanácsosok válasza egyszerű 
időhúzási taktika.

2004. szeptember 29. Székelyudvarhelyen Szász Jenő 
polgármester, az MPSZ elnöke a helyi tanács napirendjére 
tűzte az autonómiáról szóló népszavazás kiírását.

2004. október 20. Az illyefalvi községi tanács Kovászna 
megyében elsőként hozott határozatot a népszavazás kiírá-
sáról. A név szerinti szavazáson a Népi Akció nyolc tanácsosa 
igennel, három RMDSZ-es tanácstag pedig nemmel voksolt. 
A referendum napjául 2005. március 20-át jelölték ki.

2004. november 30. Gyergyószentmiklós helyi tanácsa 
– első székelyföldi városként – ellenszavazat és tartózkodás 
nélkül megszavazta az SZNT autonómiára vonatkozó nép-
szavazási indítványát. A határozat értelmében a népszava-
zást 2005 január 30-ra írják ki. A Gyergyói medencében ko-
rábban Ditró, Alfalu és Csomafalva népszavazás-határozatát 
a prefektúra közigazgatási bíróság elé vitte. Gyergyóújfalu 
elismerte a kormányhivatal által hozott formai indokokat, 
és visszavonta a határozatát, míg Szárhegyen csupán elvi 
döntés született a népszavazás támogatásáról.

Nagybacon község tanácsa határozatot hozott az auto-
nómia kérdésében megtartandó népszavazásról.

2004. december 13. Horia Grama Kovászna megyei pre-
fektus átiratban szólította fel a baconi tanácsot, hogy vonja 
vissza november 30-i határozatát a Székelyföld autonómiá-
jával kapcsolatos népszavazás kiírásáról. Bardocz Csaba pol-
gármester válaszában közölte: a január elején sorra kerülő 
ülésen újból tárgyalnak a kérdésről. Ugyanakkor a sajtónak 
kijelentette: ügyvédet fogadva harcolnak majd igazukért.

2004. december 13. A gyergyócsomafalvi tanács formai 

okokból ismét napirendre tűzte a 
népszavazás kiírását, és ezúttal ja-
nuár 30. mellett döntött.

2004. december 19. A gyergyó-
csomafalvi tanács formai okokból 
ismét napirendre tűzte a népsza-
vazás kiírását, és ezúttal január 30. 
mellett döntött.

2005. január 7. A sepsiszéki 
MPSZ elnöke, Gazda Zoltán beje-
lentette: a szervezetnek szándéká-
ban van tüntetést szervezni min-
den olyan önkormányzat épülete 
előtt, ahol az elöljárók nem tűzik 
napirendre az autonómia kérdé-
sét.

György Ervin Kovászna megye 
új, RMDSZ által jelölt prefektusa 
a közigazgatási bíróságon megtá-
madta Nagybacon község népsza-
vazásról hozott határozatát.

2005. január 10. A Gyergyószéki Székely Tanács nyílt 
levélben fordult Monica Macovei igazságügyi miniszterhez 
a székelyföldi autonómia-népszavazások ügyében.

2005. január 11. Nagybacon tanácsa úgy döntött, nem 
tesz eleget a volt prefektus, Horia Grama felszólításának, és 
nem vonja vissza a Székelyföld autonómiájáról szóló nép-
szavazást előirányzó tavaly novemberi határozatát.

2005. január 20. Nagybacon község tanácsa politikai 
nyomásra – György Ervin új RMDSZ-es prefektus helyzetére 
való tekintettel – visszavonta november végén hozott hatá-
rozatát a székelyföldi autonómia-népszavazásról. A tizenhá-
rom községi képviselőből tizenketten szavaztak a visszavo-
nás mellett, az eredeti döntés mellett mindössze Benedek 
Huszár Márta képviselőnő tartott ki.

2005. január 25. Az illyefalvi tanács benyújtotta a köz-
igazgatási bíróság által hozott elsőfokú ítélet elleni felleb-
bezését. A fellebbezés több pontban is vitatja a prefektúra 
álláspontját. A tanács úgy véli, mind a közigazgatási, mind 
a referendumtörvény alapján lehetséges, sőt kötelező egy 
ilyen népszavazás kiírása.

2005. január 27. Gazda Zoltán, a háromszéki MPSZ el-
nöke bejelentette: az MPSZ utcai megmozdulásokat rendez, 
ha Albert Álmos, a háromszéki RMDSZ elnöke továbbra is 
elutasítja a tárgyalásokat az MPSZ-szel az autonómiáról és a 
róla kiírandó népszavazásról.

2005. február 3. Markó Béla RMDSZ-elnök alkotmány-
ellenesnek tartja a területi autonómia ügyében kezdemé-
nyezett székelyföldi népszavazásokat. Az RMDSZ elnöke, 
aki kormányfőhelyettes is, a Román Rádiónak nyilatkozva 
elutasította az MPSZ Kovászna megyei szervezetének erre 
vonatkozó javaslatát. Emlékeztetett: az RMDSZ a kisebb-
ségi törvény elfogadását szorgalmazza, mert nézetében ez 
teremt keretet a kulturális autonómia feltételeinek megte-
remtésére.

2005. február 9. A csíkszeredai közigazgatási bíróság a 
Prefektúra javára döntött abban a perben, melyet a gyergyó-
szentmiklósi népszavazás kiírása ellen indított a kormány-
hivatal.

2005. február 12. Gyergyószentmiklóson ülésezett a 
Székely Nemzeti Tanács, és elhatározta a statútumtervezet 
újbóli benyújtását valamint a népszavazások további szor-
galmazását. Az SZNT kitüntette Gyergyóditró és Gyergyó-
szentmiklós képviselő-testületét az autonómiáról tervezett 
népszavazás ügyében tanúsított következetes magatartá-
sáért. Ugyanakkor felkérte Gyurcsány Ferenc miniszterel-
nököt, hogy a román-magyar alapszerződés esetleges meg-
újításánál foglalják a dokumentumba a Székelyföld területi 
autonómiájának igényét is.

2005. február 23. A gyergyószentmiklósi tanács tagjai 
egyetértettek abban: készek a strasbourgi emberjogi bíró-
ság elé vinni az autonómiareferendum ügyét. A tanács ko-

rábban egyhangúlag szavazta meg a népszavazás kiírásáról 
szóló határozatát, és utólag nem vonta azt vissza a Hargita 
megyei prefektúra ismételt felszólítása ellenére sem. A Har-
gita megyei közigazgatási bíróság a határozatot megtámadó 
prefektúra álláspontja mellett döntött.

2005. február 24. A székelyudvarhelyi önkormányzati 
testület ülésén ismét napirendre tűzték a Székelyföld au-
tonómiájáért kezdeményezett népszavazás kiírását, a több-
séggel rendelkező RMDSZ-frakció azonban ismét levette a 
napirendről a határozattervezetet. A kérdést Szász Jenő pol-
gármester ősztől majd minden hónapban a tanácsosok elé 
terjesztette, az RMDSZ-frakció formai okokra hivatkozva 
azonban mindannyiszor elodázta.

Vargyas község tanácsa elfogadta azt a négy tanácsos 
által benyújtott határozattervezetet, amely április 10-ére 
népszavazást írt ki autonómiaügyben.

2005. március 3. Constantin Strujan prefektus fogadta 
Árus Zsoltot, a Székely Nemzeti Tanács gyergyószéki elnö-
két. A találkozó után Árus elmondta, hogy nyílt párbeszédre 
került sor az autonómiáról, és hogy a gyergyói települése-
ket érintő, népszavazással kapcsolatos bírósági döntéseket 
megfellebbezték.

2005. március 7. György Ervin Kovászna megyei prefek-
tus átiratban szólította fel Vargyas község önkormányzatát, 
vonja vissza februárban hozott határozatát az autonómia 
kérdésében megtartandó népszavazásról.

2005. március 17. A brassói táblabíróság többszöri ha-
lasztás után tárgyalta az illyefalviak népszavazásról szóló 
határozatát. A határozatot Horia Grama Kovászna megyei 
prefektus még 2004 őszén támadta meg a közigazgatási bí-
róságon.

2005. március 18. A Maros Megyei Törvényszék a pre-
fektúra javára döntött a balavásári tanács perében. A me-
gye prefektúrája annak a – népszavazás kiírására vonatkozó 
– határozatnak a semmissé nyilvánítását kérte, amellyel az 
önkormányzat a székelyföldi autonómia bevezetését próbál-
ta támogatni. Balavásár helyi önkormányzatát a perben Kin-
cses Előd marosvásárhelyi ügyvéd képviselte, aki a döntést 
alkotmánysértőnek tartotta.

2005. március 21. A vargyasi helyi tanács úgy döntött, 
nem vonja vissza a prefektus felszólítása nyomán a Székely-
föld területi autonómiájával kapcsolatban kiírandó népsza-
vazásra vonatkozó februári határozatát.

2005. március 23. A Kovászna megyei prefektúra köz-
igazgatási bíróságon támadta meg a vargyasi önkormányzat 
határozatát a Székelyföld autonómiájáról szóló népszavazás 
kiírásáról. György Ervin prefektus korábban alkotmányelle-
nesnek találta a népszavazási határozatot és a döntés vissza-
vonására szólította fel az önkormányzatot, amely azonban 
kitartott álláspontja mellett.

(folytatás a 12. oldalon)

SzNT-ülés, Sepsiszentgyörgy – 2004
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