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A SZEKELY SZABADSAG NAPJA

INGYENES PELDANY

Ma 2013. marcius 10.-én,
a marosvasarhelyi Postaréten,
a Székely Nemzetgy(ilések ha-
gyomdanyainak  folytatdsaként
Osszegyllt székelyek, valamint a
veliik szolidaritast vallal6 erdélyi
magyar kozosségek képvisel6i
kinyilvanitjuk: igényeljiik Szé-
kelyfold tertileti auton6migjat!

Székelyfold tertileti autond-
midja azt jelenti, hogy torténel-
mi szul6foldjén a székely-ma-
gyar tobbségi kollektivitds joga
és tényleges képessége sajat
felelgsségére és sajat érdekében
atvenni a kozérdeki problémak
jelentBs részének megoldasat, a
szubszidiaritas elvének megfele-
16en. Az autoném régié az allam
és a kollektivitas kozott elhelyez-
kedd valasztott testiilettel rendel-
kezik, az onigazgatas hataskoreit
gyakorolja, illetve allamhat6sagi
jogositvanyokkal is bir.

Romaénia, amikor csatla-
kozott az Eurdpa Tandacshoz
egyoldal kotelezettséget vallalt
a tanécs 1201/1993 szamu ajan-

lasanak teljesitésére, amely 11.
cikkében kimondja:

JAzokban a  korzetekben,
ahol egy nemzeti kisebbséghez
tartozo személyek tObbséget
alkotnak ezen személyeknek
jogukban all, hogy sajatos tor-
ténelmi és tertileti helyzetiiknek
megfelel6 és az allam nemzeti
torvénykezésével Gsszhangban
all6 helyi vagy autonom kozigaz-
gatasi szervekkel, vagy kiilonle-
ges statusszal rendelkezzenek.”
Az eltelt kozel két évtizedben
Romania ezt a kotelezettségval-
lalasat sem teljesitette, az ezzel
kapcsolatos parbeszédet a hato-
sagai elutasitottak.

Romadnia kormanya igéretet
tett arra, hogy a tervezett regio-
nalis reformot az érintett lakos-
sag megkérdezésével hajtja vég-
re. Ezt javasolja az Eurdpai Unio
is, és ez all a Romaniaban haté-
lyos jogszabalyokban is. Ennek
ellenére most arra késziilnek,
hogy megszegve Romanianak a
Kisebbségi Keretegyezményben

és a Kisebbségi és Regionalis
Nyelvek Eurépai Chartdjaban
foglalt kitelezettségeit, Székely-
foldet egy roman tobbségii koz-
igazgatasi régioba tagoljak be,
végleg felszamolva a székelység
létezésének maradék intézményi
kereteit. Felhivjuk az illetékes
hatésagok és a nemzetkozi koz-
vélemény figyelmét arra, hogy
Székelyfold kozosségének aka-
rata ellenére végrehajtott regio-
nalis reform belathatatlan kovet-
kezményekkel jarna a romaniai
demokraciara nézve, ugyanak-
kor ellehetetlenitené a tobbség,
illetve a szambeli kisebbségben
€16, de itt helyi tobbséget alkot6
székely kozosség kozotti viszony
normalizalasat! Egyben felhivjuk
Romania kormanyanak a figyel-
mét arra is, hogy a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok megsze-
gése rendkivil rossz kovetkez-
ményekkel jairna Romania kiil-
kapcsolataira nézve.

Mi parbeszédet akarunk és
egyuttmikodést, abban a re-

Zaszléerds - Mnrosvt':sérhely, 2013. marcius 10. (Fots: Engel Kata)

Beadvany Romania kormanyahoz

ményben, hogy végiil Romania
kormanya is beldtja, hogy a
kozigazgatas reformot a helyi
kozosségek szabad akaratara, az
allampolgarok kozti szolidaritas-
ra és a konstruktiv egylittmiko-
désre kell épiteni.

Hangsulyozzuk: Székelyfold
tertileti autonémidja nem sérti
Romaénia teriileti integritasat és
allami szuverenitasat, nem sérti
a Székelyfoldon €16 roman nem-
zetiségli polgarok érdekeit, sem
Romania alkotmanyat. Székely-
fold autondémigjanak minden
elényét egyforman fogjak él-
vezni az itt €16 allampolgarok a
demokracia alapvetd értékeinek
tiszteletbe tartasaval.

Mindezek szellemében:

Koveteljilk, hogy a sajatos
torténelmi, foldrajzi, politikai,
kulturdlis és gazdasagi jellegze-
tességekkel rendelkez6 Székely-
fold alkosson 6nall6 fejlesztési
régiot az Eurdpai Unié forrasa-
inak hatékony felhasznalasa ér-
dekében!

Koveteljiik, hogy Székelyfold
legyen 6nall6 kozigazgatasi régio!

Koveteljik Székelyfold terti-
leti autonémigjat!

Tiltakozunk Székelyfold Gs-
honos kozosségének, a Székely
Népnek érdekeit sértd, 1étét fe-
nyeget6 kozigazgatasi atalakitas
ellen!

Koveteljiik, hogy a romaniai
hatésagok azonnal sziintessék
be a székely jelképek tildo6zését,
a magyarul beszél6 emberek
zaklatdsat és fenyegetését.

Tiltakozunk az ellen, hogy a
jogallam intézményeit az itt €16,
roman allampolgarsagi magya-
rok elnyomasdra, megfélemlité-
sére és tildozésére hasznaljak!

Teljes és tényleges szabad-
sagot és egyenléséget akarunk
Székelyfold minden lakosanak!

Autonomiat Székelyfoldnek,
szabadsagot a Székely Népnek!

Marosvésarhely
2013. marcius 10.
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A Székely Nemzeti Tanacs 2013. junius 22-i lilésének hatarozattervezetei
iranyul. Tartézkodnak tovabba az — Elismerve, hogy a Magyar esélyegyenldség intézményi kere- adasara vallalt kotelezettségét

Székelyfsld snalls

l(iizigazgatési régié

— Figyelembe véve a Székely-
foldi Onkormanyzati Nagygy(ilés
hatarozatat, amely 2009. szeptem-
ber 5-én kimondta: Székelyfold fel
nem oszthaté és be nem olvaszt-
hat6, csakis természetes, torténel-
mileg kialakult regiondlis hatarai
kozt, 6nallo, tobblethataskorokkel
rendelkezd autondém kozigazgata-
si egységként képzelhet6 el a jo-
vGben, amelynek egyben kiilonallo
fejlesztési régionak is kell lennie.
Azt az Eurdpai Unidban elfogadott
elvet kell iranyadénak tekinteni
Romania szamara is, amelynek
megfelelGen a régiokat nem kije-
161ni, hanem elismerni kell;

— Figyelembe véve, hogy a
2/1968 szamu torvény 3. cikke
el6irja, hogy a megyék kialakita-
sanal figyelembe kell venni tobbek
kozott az etnikai viszonyokat és
a lakossag kultiirdra és hagyoma-
nyokra épiil6 kapcsolatait, ezzel
szemben viszont Romania korma-
nya most arra késziil, hogy a szé-
kelységet megfossza egy szerzett,
és egy ma hatalyos torvényben el-
ismert jogatol;

— Tekintettel arra, hogy a
2/1968 szamu torvény idézett el-
irdsa, altaldban a romdniai kisebb-
ségvédelem 1945 és 1989 kozott a
Romania altal vallalt nemzetkozi
kotelezettségek  kovetkezményei
voltak, kezdve az 1947. februar
10.-én Périzsban Romaniaval meg-
kotott békeszerzddéssel, folytat-
va azokkal a kotelezettségekkel,
amelyeket Romaénia az Egyestilt
Nemzetek Szervezetének tagalla-
maként, majd az Eurépai Bizton-
sagi és Egyiittmikodési Ertekezlet
orszagai altal 1975. augusztus 1.-
én alairt Helsinki Zar6okmanyban
vallalt;

— Tekintettel arra, hogy Ro-
mania a tervezett kozigazgatasi
reformmal, azzal, hogy Székelyfol-
det bele akarja kényszeriteni a koz-
igazgatasi hataskorokkel felruha-
zott kozéprégidba megsértve ezzel
a fentieken tul az itt €16 és 75%-os
tobbséget alkot6 székely-magyar
kozOsség akaratat, valamint azo-
kat a nemzetkozi kotelezettségeit,
amelyeket, a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérsl szolo Keretegyezmé-
nye, a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja valamint
a Helyi Onkorményzatok Autoné-
midjanak Eurépai Chartdja ratifi-
kalasakor vallalt;

— Tekintettel arra, hogy a Ma-
gyarorszag és Romania kozott a
megértésrdl, az egytttmikodés-
r6l és a joszomszédsagrol szolo
szerzOdés 15. cikkének 9. pontja
leszogezi: tartézkodni fognak a
kisebbséghez tartozé személyek
akaratuk elleni asszimilacidjat cél-
z6 politikatél vagy gyakorlattdl, és
védelmezni fogjak ezen személye-
ket barmilyen cselekedettel szem-
ben, ami az ilyen asszimilaciéra

olyan intézkedésektdl, amelyek a
nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek altal lakott régiok lakos-
saganak aranyait megvaltoztatva
arra iranyulnak, hogy korlatozzak
e személyeknek az ezen cikk (1)
bekezdésében felsorolt nemzetko-
zi standardokbél és normakbol ko-
vetkezG jogait és szabadsagjogait.

A Székely Nemzeti Tanacs
elhatarozza

1. Felszolitja Romania korma-
nyat, hogy ne kényszeritse bele a
székelységet egy olyan konfronta-
tiv spiralisba, amelynek belathatat-
lan kovetkezményei lehetnek, és
ne hozzon olyan intézkedéseket,
amelyek az elmdlt hetven évben
kialakult, az eurdpai békét és biz-
tonsdgot erdsit6 folyamatokkal,
koztuk a Helsinki folyamattal is
ellentétesek;

2. Felkéri Magyarorszag kor-
manyat, hogy szélitsa fel Romania
kormanyat a két orszag kozott
megkotott  allamkozi  szerzodés
tiszteletben tartasara, és maradék-
talanul szerezzen érvényt a Roma-
niaval megkotott alapszerzGdésbe
foglalt, fent idézett rendelkezés-
nek;

3. Meghatalmazza a Székely
Nemzeti Tandcs Allandé Bizott-
sagat, hogy széleskord tarsadalmi
egyeztetéseket folytasson tiltakozo
megmozduldsok megszervezésére
Székelyfoldon és szerte a nagy-
vilagban, amennyiben a roman
kormany nem all el a Székelyfold
tertileti integritasat sért6 intézke-
dést6l és annak gyakorlatba tlte-
tését megkezdi;

4. Maghatalmazza a Székely
Nemzeti Tanécs Allandé Bizottsa-
gat, hogy amennyiben a helyzet
megkoveteli, hirdesse meg a Szé-
kely Nemzetgytilés Osszehivasat,
hogy az hatarozzon mas ellenlépé-
sek megtételérdl a jogfosztd kor-
manyzati intézkedéssel szemben;

5. Felszolitja az erdélyi magyar
szavazOkat, hogy amennyiben
a Székelyfold teriileti integrita-
sat sérté kozigazgatasi terv nem
véltozik meg, minden erejiikkel
akadalyozzak meg az alkotmany-
modositast, még akkor is, ha az
a magyarsag szamara latszolagos
engedményeket tartalmaz.

Marosvasarhely, 2013. VI. 22.

A Székely Nemzeti Tanécs
Egyitt ki tudjuk vivni Székelyfsld

au{onémiéjét!

— Kiindulva abbdl, hogy a Szé-
kely Nemzeti Tanacs mar 2004-ben
elfogadta Székelyfold autonémia-
statGtumanak a tervezetét, amelyet
egy széleskor(i tarsadalmi konzul-
tacio el6zott meg Székelyfoldon, és
ilyen moédon a tervezet az érintett
kozosség akaratara épiil;

Polgari Part és az Erdélyi Magyar
Néppart megalakulasuktol fogva
tamogattak ezen tervezet parla-
ment altali elfogadasat;

— Figyelembe véve azt, hogy
az RMDSZ programjaban hiisz éve
szerepel a harmas szintd autono-
mia-koncepciéja, illetve azt, hogy
a nemrég lezajlott kongresszusan
a szOvetség hatarozatot hozott
arra nézve, hogy Székelyfold koz-
jogi statusanak a szabalyozasara
vonatkozo tervezetet kell késziteni
és azt a parlament elé kell terjesz-
teni;

— Megallapitva azt, hogy mind-
ezek megteremtik annak a feltéte-
lét, hogy olyan statitum-tervezet
keriiljon a bukaresti parlament
asztalara, amelyik az érintett ko-
z0sség, a székely nép akaratira
épll és egyben élvezi az Osszes
hazai magyar politikai szervezet
tamogatasat;

— Megallapitva azt, hogy 2004.
Ota torténtek olyan valtozasok
Székelyfoldon (példaul Gj kozségek
alakultak, valtoztak azok a torvé-
nyek, amelyekre a statGtumban
hivatkozas torténik, illetve Roma-
nia tagja lett az Eurdpai Uni6nak)
amelyek mindenképp sziikségessé
teszik a 2004-ben elfogadott stati-
tum felwjitasat;

a Székely Nemzeti Tanacs
elhatdrozza

1. Tamogatja egy konszenzu-
son alapul6 statatum parlament
elé terjesztését és villalja, hogy an-
nak elGkészitésében aktivan részt
Vesz.

2. Megbizza a Székely Nem-
zeti Tanacs elnokét, hogy az
erre vonatkozé targyalasokon a
Székely Nemzeti Tanacsot, illet-
ve annak torekvéseit képviselje.
Javasolja a hazai magyar politikai
partoknak, hogy a benytjtando
statitum-tervezet alapja a 2004-
ben a Székely Nemzeti Tanacs al-
tal elfogadott tervezet legyen.

Marosvasarhely, 2013. VI. 22.

Eurépai mozga|om a nemzeti
régiél( védelmében

A Székely Nemzeti Tanacs az
eurdpai nemzeti, nyelvi, kulturalis
sajatossagokkal rendelkezé régiok
védelmében javasolt polgari kezde-
ményezés beterjesztése el6tt fon-
tosnak tartja leszogezni:

1. A polgari kezdeményezést,
annak sikere esetén is, csak egy
olyan széleskordi eurépai mozga-
lom egyetlen fejezetének tekinti,
amelyet az emlitett régiok ossze-
fogasaval el kell inditani. A moz-
galomnak el6 kell mozditania eme
régiok kozotti szoros egyiittma-
kodést, meg kell teremtenie min-
den eurodpai régi6 kozott a teljes
és tényleges egyenlGséget és az

teit valamint a regionalis kultuarak
fenntarthatésaganak feltételeit.

2. A mozgalom elvi alapja a
nagy kis nemzeteknek az ENSZ
Chartdba foglalt egyenlGsége, a
népek Onrendelkezési joga, és az
Eurdpa Unié tagallamainak kozos
alkotmanyos oroksége. A mozga-
lomnak tudatositania kell Eurépa
minden polgaraban, hogy az Uni6
alapértékeit tiszteletben tartani,
kulturalis sokszinliségét megvé-
deni és hosszu tavon fonntartani
csak Ugy lehet, ha egyetemes el-
ismerést nyer Eurdpa népeinek
egyenjogusaga, fliggetleniil attol,
hogy az onmagat népként, nem-
zetként meghatarozé kozosség
megalkotta-e sajat allamat, vagy
egy mas orszag teriiletén él Gsho-
nos kozosségként.

3. Az Allandé Bizottsag tagjai
gondoskodnak, hogy jelen hata-
rozat angol forditasban eljusson
mindazon eurdpai népek és k6zos-
ségek lépviselGihez, akik kozvet-
leniil érdekeltek a nemzeti régiok
védelmét, szabad, 6nallo fejlodését
szolgalé mozgalom elinditasaban.

Marosvasarhely 2013. VI. 22.

A Székely Szabadsag Napja

Figyelembe véve Marosszék
Székely Tanacsanak hatarozatat;

— tekintettel arra, hogy a szé-
kely nép 6si id6ktol ragaszkodik a
szabadsagahoz, szamtalan esetben
vérét aldozta érte, vagy elveszitette
legjobb fiait, akik soha nem késle-
kedtek, ha szembe kellett széllni a
betors ellenséggel, vagy fel kellett
lépni a bels6é onkénnyel szemben;

— emlékezve Orban Balazs sza-
vaira: Mig Székelyfold keleti székei
a nemzet egészét védték a kiilsG
ellenségtdl, addig Marosszék a szé-
kelyek Gs alkotmanyat, régi sza-
badsagat évta a bels6 onkénnyel
szemben;

— kijelentve, hogy az el6dok
htiségét, aldozatvallalast nem elég
tisztelni, de példajukat a mai kor
viszonyainak megfeleléen kovetni
kell;

— meggy6zodve arrdl, hogy
Marosvasarhelyt mudaltja, hagyo-
manyai, torténelmi értéki emlékei
orokre a székelyek, Székelyfold
legjelentBsebb varosava tették;

— tudataban annak, hogy a ba-
gyi Torok Janos, nagyvaradi Hor-
vath Karoly és martonosi Galfi
Mihdly kivégzésének szinhelyén
emelt emlékm{i a nemzeti 6nren-
delkezés, — Jokai Mér szavaival — a
Jtorvényes, szabad, és fliggetlen
nemzeti allas” jelképévé vilt;

— tekintettel arra, hogy Roma-
nia sem a gyulafehérvari roman
nemzetgytlésen tett igéreteket,
sem a szovetséges és tarsult f6-
hatalmakkal 1919. december 9-én
Périzsban alairt szerz6désben a
székelyek autonomidjanak meg-

nem teljesitette, ezért kozel egy
évszazaddal azutan, hogy allami
szuverenitasat Székelyfoldre is ki-
terjesztette, a székely kérdés még
mindig megoldatlan;

A Székely Nemzeti Tanacs
elhatarozza

— Marcius tizedikét, a Székely
Vértanuk kivégzésének napjat a
Székely Szabadsag Napjava nyilva-
nitja.

— Felkéri Marosvasarhely
Székely Tanacsit és Marosszék
Székely Tanacsat, hogy minden
évben ezen a napon szervezze-
nek egész Székelyfoldre kiter-
jed6 megemlékezést a Székely
Vartanik emlékmivénél, mely
alkalommal az egybegyfiltek tisz-
teleghetnek a vértanik emléke
el6tt, de ugyanakkor hitet tehet-
nek a székelység szabadsagszere-
tetérdl, Székelyfold autonémidja,
a székely szabadsag melletti elko-
telezettségiikrol is.

Marosvasarhely, 2013. VI. 22.

A Kérpatok Ore szobrénak

felallitasa

Figyelembe véve Csikcsomor-
tan Székely Tanacsanak kezdemé-
nyezését a Karpatok Ore szobra-
nak felallitasara vonatkozdan,

a Székely Nemzeti Tanacs
elhatérozza

Tamogatja a Karpatok Ore
szobranak felallitasat Csikcsomor-
tanban, a szoboravatason képvisel-
teti magat, és segit Csikcsomortan
Székely Tanacsanak az esemény
népszer(sitésében.

Marosvasarhely, 2013. VI. 22.

Székelyfsld Eurépa
Kulturdlis Fovarosa

Figyelembe véve Sepsiszent-
gyorgy Székely Tanacsanak hata-
rozatéat Sepsiszentgyorgy megyejo-
ga varos 6nkormanyzatanak azon
kezdeményezésére vonatkozoéan,
hogy a varos Székelyf6ld nevében
megpalyazza Eurépa Kulturalis
Févarosa cimet,

a Székely Nemzeti Tandcs
elhatarozza

Tamogatja  Sepsiszentgyorgy
megyejogi varos Onkormanyza-
tanak kezdeményezését, azzal a
meggy6zidéssel, hogy ez a cél
Székelyfold értékeinek nemzetko-
zi megjelenitését fogja szolgalni,
és lendiiletet ad a székelyfoldi te-
leptilések fejldésének.

Marosvasarhely, 2013. VI. 22.
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Ferenczes Istvan

Istenhez szellemhez
ldthatatlan mdshoz

Radndn vagy Csiksomlyon

mintha Mdridhoz

hozzdd kidltozunk
méltosdgos grof ur
Erdelyben a sorsunk
sdtdnosra fordul

Tiinderkert volt egykor

ez a kicsi orszdg
toviskorona lett
pokolbéli torndc

Ezer esztendeig

Jjol megfeértiink benne
nem vétettiink tobbet
mint kik elleniinkre

Nem voltunk mi tobbek

se kevesbek mdsndl

még sincsen mdr helyiink

az Urasztaldndl

Emelt fovel jartuk
az drdéli mezét

nem térdeltiink mi le
csak az Isten eldtt

De mint homokbdnya
rdnk omlott a vildg
lennénk a husdban
vandor aknaszildnk

Mind fojtogatobban
szorul a nyakunkra
akdrcsak a koteél

a Karpdtok hurka

ahol immadr jog lett
mdson a gyaldzat
disznok elé prédal
és megront e szazad

amely odadobott
mint lerdgott koncot
a Balkdnhoz cimzett
cirkuszi porondhoz

Mi lettiink a jottment
dzsiai horda
idegenek vagyunk
édes otthonunkban

acsarognak rednk
ujbandita latrok

ki tudja hol késziil
ellentinkre pogrom

Kutfoi lettiink mi
mindenféle rossznak
$zép havazdsinkra
dtkot kidlfoznak

Nyelviinket kitépnék
elnémitandnak
kellenénk is nem is

mint mdsnap a vdagynak

Kisebzett a szdjunk

a sok konyorgéstol
ho helyett hamu hull
rank a magos égbél

Onmagunk pusztitiuk
egymads jonhdt marjuk
tehefetlenségiink
sdrba hiizza arcunk

Felirat az égi tabldandl szolgdlo

Grof Széchenyi Istvanhoz

Europa felé
mindhidba hivnak
leszakadnak egyként
eléttiink a hidak

Hitvany itt aki mds
lefokozott ember
mert Erdélyt jo uram
nem éleli tenger

Ebredj hdt ébredj fel
grof Széchenyi Istvdn
gyere el Erdéelybe
hajozz fel a Tiszdn

diiborogjon végig
1220 szenvedésed
ezen a bajldtott
megtoretett népen

csak te a legnagyobb
tudod megmondani
hogy lehet kisebbkent
magyarnak maradni

gyijtsél magad koré
mint pdsztor a nydjdt
épitsd fel lelkiinkben
bekeénk szentegyhazat

zadrd el zsilipekkel
elszivdarogdsunk
komondorok nélkiil
elbitangoldsunk

Elméd hiivosével
torkdra te fojtsad
hazudozo mocskdt
hordészonokoknak

S ha mar lehetetlen
e vildgi larmdn
lennél a szoszolonk
font az égi tablin

Jol tudod hogy itthon
s jok akarunk lenni
hogy csupdn az drvdk
tudnak igy szeretni

Mérton Arpad illusztracidja

Legyél a kortdrsunk
grof Széchenyi Istvdan
egyediil dltalad
maradhatunk tisztin

Hallod-e Cenk ura!?
Dobling rdcsdt tepjiik
Zorgetik a lancot
Jonnek jonnek értiink

Csikszereda,
1991. oktéber 20-25.

Mr-1l

Otven év telt el a Washingtoni menetelés 6ta, amikor elészér halhatta a vilag Martin Luther King hiressé vélt beszédének szavait: Van egy dlmom. 1963. augusztus 28. éta eltelt f¢l

évszazad alatt az amerikai feketék tiltakozasa tsrténelmi tanulsaggé valt minden elnyomott nép szaméra: egy erészakmentes mozgalom, ha elegends elszant ember csatlakozik hozzé,
még egy nagyhatalmat is kényszeriteni képes arra, hogz a jog és igazsag tjan haladjon. Mennyivel kénnyebb dolgunk van nekiink, ma ¢l székelyeknek. Nem a vilag legnagyobb hatalmat,
hanem csak Romaniat kell ravenniink arra, hogy a kézigazgatasi atalakitas sorén tartsa tiszteletben véllalt kitelezettségeit, a jog és igazsag utjét jarja. Adja az Isten, hogy legyen benniink

annyi elszéntsag, mint amennyi stven éve a Martin Luther King vezette amerikai feketékben volt, és baj nem érhet sem benniinket, sem kései utédainkat, akiknek okulaséra mi is példat

mutathatnénk.

=TT

»Akkor lehet polgari engedetlenségi akciét kezdeményezni, ha olyan veszélyhelyzet éll fenn, amely ellen méar nem lehet a szokésos <,
demokratikus és valasztasokon alapulé médszerekkel felvenni a harcot.” John Rawls
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A székely jogrol, a gyokerektol a mai napig

A székely onkormanyzatisag
kezdete ugyan pontosan nem al-
lapithat6 meg, de csirai kitapint-
hatéak mar a XII-XIII. szazadtol,
s6t Anonymus vagy Kézai Simon
Magyarok kronikdja és mas kroni-
kak, illetve irasos dokumentumok
utalnak a székely nép korai szer-
vezettségére. Az irott és megma-
radt dokumentumok el6tt is min-
den bizonnyal mar kialakulhatott
a székely jog, mégpedig a szokas-
jog szintjén. A székely hadsereg,
katonak ilyen korai emlegetése
jelzi azt, hogy a székelyek olyan
tarsadalmi szervezettséggel ren-
delkeztek, amelynek egyik fontos
eleme a katonai szervezettség. A
sajatos székely onallosag keretén
belil igencsak fontos szerepet
jelentett a szervezett katonai erd
is, ha pedig az irasos forrasok szé-
kely hadsereg emlegetnek, akkor
azt is tudni kell, hogy mar ekkor
magas foku szervezettséget értek
el a székelyek. A kronikakban a
székely fegyveresekrdl lehet ol-
vasni mar az 1116. majus 13-
olsovai (magyar-cseh hatarfolyo)
utkozet kapcsan. Késébb pedig
egyre tobbet lehet hallani réluk.
Az 1146. szeptember 11-i Lajta
menti itkozetben, ahol a magyar
kiraly és a magyar fold védelmé-
ben harcoltak székelyek a betola-
kodé cseh és német seregek ellen,
akik ekkor a ,,modernnek” szami-
t6 pancélosokkal ellentétben, még
mindig csak konnyftilovasok és az
6si magyar harcmodort alkalmaz-
zak. Freisingi Ott6 1146-os évek-
r6l egyértelmiien leirja azt, hogy
a magyarok oldalan székely csa-
patok is harcolnak, mégpedig egy
ispan vezetésével. A székely ispa-
ni (comes siculorum) cim egyér-
telm{ megnevezése egyuttal azt
is jelenti, hogy ett6l idGponttdl
szamitva bizonyossaggal lehet azt
allitani, hogy a székelyeknek mar
ebben az id6ben olyan szervezett-
sége volt, mely sajatos jogaik és
kotelességeik mellett, 6nallé pol-
gari és katonai szervezeti formaja
létezett, amit mai sz6hasznalattal
autonémianak, onrendelkezésnek
is neveziink.

Krénikaink arrél tantskod-
nak, hogy a Karpat-medencében
€16 székelyek megtudva azt, hogy
Arpad fejedelem vezetésével a
magyarok Pannonidba akarnak
bevonulni, a székelyek kiuldott-
sége kimegy Ruténidba és a ru-
ténok foldjén taldlkoznak Arpad
magyarjaival, hogy segitséget
nyUjtsanak a hadmiiveletekhez.
Kézai Simon krénikaja arrol ta-
nuskodik, hogy a székelyeknek
mér Arpad fejedelem idején is van
hadseregiik. Els6sorban arra kell
gondolni, hogy ha egy népnek
van hadserege, szervezett katonai
ereje, akkor az a nép a tarsadalmi
fejlédésnek azon a fokan all, mely
onallosagot vagy az onrendelke-
zésnek mas formajaval rendelkezé

szervezettséget feltételez. Ezért
sem kell keresni olyan oklevelet,
mely biztositja a székely szabad-
sagjogokat, hiszen az Arpad-hazi
kiralyaink idejében, de még j6val
késGbb is, soha nem kérddjelez-
ték meg azt, hogy a székelyek a
Karpat-medence egyik Gsi népe,
kiknek nem sziikséges oklevéllel
bizonygatni letelepedésiiket vagy
szabadsagjogaikat. Mindjart az
elején érdemes megemliteni egy
XIV. szazadi kronikat, melybdl ki-
ttinik, hogy a székelyek szamotte-
v6 katonai erdt képviseltek mar a
XII. szazad elején. IV. Béla magyar
kiraly 1250. junius 23-i oklevele
tudoésit az 1210. évi bulgariai had-
jaratrol, melyben tobbek kozott
emlitik a székelyek kiemelkedd
harci szerepét. Joachim ispan ve-
zetésével a székelyek mas népek-
kel egyiitt harcolnak a bolgar car
elleni 1azadok ellen Bodony var
kornyékén.

II. Andrdas magyar kiraly
1224-ben, a hires Andreanumban
kivaltsagokat biztositott a sza-
szoknak, sajat tigyeiket onalloan
intézhették, ettdl az idéponttdl
szamithat6 a szaszok sajatos 6n-
kormanyzata, autonémiaja, az
universitas saxonum. A kiralyi
oklevélben azonban egy sz6 sincs
arrol, hogy a székelyeket ezért ko-
rabbi lakhelyiikrél el kellett kol-
toztetni, vagy azért kaptak volna
kivaltsagokat, mert az orszag
mas teriileteir6l a késébb min-
denki altal ismert Székelyfoldre
kertiltek.

Az egyik legrégebbi adatunk,
amely a székely jogrol emlitést
tesz, 1279-b6l val6, amikor Lérinc
és fla Lestyan azzal a kéréssel for-
dul V. Istvan magyar kiralyhoz,
hogy birtokaikon a telegdi (udvar-
helyszéki) székelyek torvénye és
stattuma szerint élhessenek, és
ne legyenek alarendelve az erdélyi
vajda joghatdsaganak.

Ett6l az id6ponttol kezdve
okleveleinkben egyre gyakrabban
fordulnak el6 a székelyek sajatos
jogaval kapcsolatos adatok. A szé-
kely jog irasban valé megjelenése
el6tt minden bizonnyal létezett a
szoban megfogalmazott szokas-
jog, itt elegendd csak pl. a roma-
nok szokasjogara gondolni, hi-
szen az irasbeli megfogalmazasok
el6tt, a romanok —egyébképpen
évszazadokon keresztiil-, széban
megfogalmazott szokasjog alap-
jan élték életiiket. A romanokon
kiviil mas népeknél is el6fordult
a szokasjog szoban valé meg-
fogalmazasa. A székelyek nem
voltak alarendelve az erdélyi vaj-
da joghatésaganak, jogi tigyeiket
sajat maguk intézhették, felleb-
bezési joggal egyenesen a magyar
kiralyhoz fordulhattak. Még az is
el6fordult 1324-ben, hogy amikor
Karoly Robert adomanyt akart
tenni a Kaszonokban, a székelyek

Gsi szokasjogukban bizva szembe-
fordultak vele és sikeresen ellent
is mondtak az adomanyozasnak.
A kozponti magyar kirdlyi hata-
lom képviselGje a Székelyfoldon a
székelyek ispanja volt, akit rend-
szerint a kirdly nem a székelyek
kozul nevezett ki. A székely ispani
méltésag olyan magas, megbe-
cstlt rang volt, hogy Hunyadi
Janostol kezdve az erdélyi vajdak
is viselték, késébb pedig felvették
cimeik kozé az erdélyi fejedelmek,
s6t egyes magyar kiralyok (Maria
Teréziatol kezdve a Habsburg-hazi
,magyar” kiralyokig) is. A székely
ispan hataskore a katonai, koz-
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi
tigyekre terjedt ki. O rendelhet-
te el a hadfelkelést, 6 ellendrizte
a katonai lustrakat (szemlék) és
6 volt a székely hadak févezére
is. A katonai szemlék komoly-
sagara jellemz8, hogy minden
felnGtt székely férfi koteles volt
azon megjelenni és csak alapos
okok alapjan menthette ki magat,
ugyanis a székelyek szabadsaga-

A székely ispan jogintézmé-
nyét leszamitva a székely jogintéz-
ményeknek az a sajatossaga, hogy
maguk a székelyek kozossége
hozza létre és miikodteti ezeket.
Ilyen jogintézmény Székelyvasar-
helyen (1616 6ta Marosvasarhely)
tobb mint 550 évvel ezel6tt tartott
székely kozgyiilés vagy nemzet-
gyiilés elemzése elGtt, sziikséges
megemliteni azt, hogy a magyar
kiraly altal kinevezett székely is-
pant leszamitva, az osszes székely
jogintézmény a kozosségi akarat-
bol sziiletett meg. A székely jog
struktirajanal meg kell emliteni,
hogy a legfébb dontéshozé szerv a
székelyek kozgytilése vagy ahogy
még nevezték a székelyek nem-
zetgytlése volt. Itt ezen a magas
torvényhozoi férumon alkothat-
tak az egész Székelyfoldre kiter-
jedd szabalyokat. Azt is tudni kell,
hogy minden székely széknek
jogaban allt kozgytilést tartani, s
ezeken a férumokon valasztottak
meg a katonai vezetGket (hadna-

Il. Andrés magyar l(irély Andreanuma

nak és adéomentességének zaloga
a haza védelme volt. A székelyek
ispanja, mint igazsagszolgaltatasi
A széki birésagok dontéseit az
ispanhoz cimzett kérelmekkel le-
hetett megtamadni. Az ispan don-
tései ellen egyenesen a kiralyhoz
lehetett fordulni.

A székely jog részletesebb ele-
mei irott formaban, bizonyitott
moédon elGszor a XV. szazadban
jelennek meg. 1451-ben Hunyadi
Janos, Magyarorszag kormanyzo-
janak birai, Vizaknai Mikl6s erdé-
lyi alkormanyzé és Vingarti Geréb
Janos gorgényi varnagy, az alab-
biakr6l rendelkeztek: ,a székely
Marosszék birajaul rendelt, a jelen
oklevél altal tudtul adjuk, hogy a
székelyek egyetemének [...] Va-
sarhely mezdvarosaban tartott
kozgytlésunkon [...] és a tobbi
24 eskiidttel az osszes székely di-
cséretes torvénye és kiprobalt régi
szokasa szerint torvényszéket
tartottunk, egyhangulag és kozos
akarattal, mas or6kérvény(i hata-
rozatokkal egyiitt gy rendelkez-
tunk [...]"

gyokat), a birdkat és az eskiid-
teket. A székely onkormanyzat
legfébb szerve a székelység nem-
zetgytilése, ahol a XII. szazadtol a
XVI. szazad kozepéig mindharom
kozépkori rend —16f6k (primipili)
és az Osszes székely férfi- megje-
lenhetett, késébb pedig a tarsadal-
mi tagozodas eredményeképpen
megjelentek a f6emberek (primo-
rok). Székely nemzeten az akkori
szohasznalat szerint természete-
sen a rendi nemzetet kell érteni,
nem a modern értelemben vett
nemzet kifejezést, de ettdl fligget-
len azt tudni kell, hogy nagyfoka
demokratizmus létezett e kozos-
ségben, hiszen ezeken a gyfilé-
seken barki megjelenhetett. A
székelyek kozgy(lésérdl, nemzet-
gyilésér6l mar 1344-ben torténik
emlités, de természetesen ezek a
nemzetgyilések mar az emlitett
évet megel6zGen is létezhettek,
valoszintileg a székely székek
megnevezéssel  parhuzamosan,
mar a XIII. szazadtol.

Székelyfold jogi, kozigazgata-
si, biraskodasi keretein tul feltét-
lentil érdemes kiemelni azt, hogy

a székely tulajdonviszonyok is
kulonboztek Magyarorszag mas
vidékeihez viszonyitva, ugyanis a
Székelyfoldon még a XVI. szaza-
dig, de még késbbb is, a fold tulaj-
donjoga sokaig a falukozosségek
kezében volt, az altalajkincsek,
mint amilyen a s, vas, réz, stb., a
székely nemzet tulajdonat képez-
ték és csak 1562 utan kertiltek ki-
ralyi tulajdonba. A székely nemzet
sobanyajat minden székely szaba-
don hasznélhatta. A termdfold,
az erdd, legel6 tobbsége sokaig a
kozosségek birtokaban volt, s6t
napjainkig léteznek a legel6-, és
erd6 kozbirtokossagok.

Minden székely széken id6n-
ként székgyiilést, vagyis koz-
gyllést tartottak, melyen iga-
zsagszolgaltatasi és katonai kér-
déseket oldottak meg, egy adott
székre kiterjed6 érvényességl
hatarozatot hozhattak. Az Gsszes
székely szék kozgytlését alta-
lanos gyftlésnek vagy nemzet-
gyilésnek is nevezték. A székely
nemzetgyfiléseken a székek ko-
zOtti vitas tigyek megoldasa mel-
lett jogalkotasi tevékenységet is
folytattak, a korabbi szokasjogot
irasban is szentesitették. A szék-
gytléseken vagy a székely nem-
zetgy(léseken az Osszes székely
megjelenhetett minden rendi kii-
lonbség nélkiil, ami jelzi a székely
tarsadalom nagyfok(i demokra-
tizmusat. A székely nemzetgy(ilé-
seken lehetett donteni a bir6sagi
fellebbezési tigyekben, ezeken a
forumokon az egész székelységre
kiterjed6 érvényd hatarozatokat
hozhattak. Csak a székely nem-
zetgy(lés donthetett a kiralynak
felajanlhat6 okorado tigyében. Az
Okorado, - melyet szokas szerint
akkor adtak a székelyek, amikor
a magyar kiralyt megkoronaztak,
vagy amikor a kiralynak megszii-
letett az elsé fia -, volt eleinte a
székelyek egyetlen adéterhe. Ezt
az adoterhet is azonban gy visel-
ték, hogy gyakorlatilag ajandék-
ként ajanlottak fel a kirdlynak.
A szabadsagszeret6 székelység
ezzel is jelezni akarta, hogy nem
kotelezettségként, hanem segit-
ségképpen adja az oOkoradot. A
székely nemzetgy(ilést az ispan,
de a magyar kiraly is 6sszehivhat-
ta, ugyanakkor tudunk nem egy
nemzetgytlésr6l, amelyet nem
az ispan hivott Ossze, s6t éppen
az ispan intézkedései, tulkapasai
miatt hivtak ossze. A gytlésekre
a székely férfiak fegyveresen je-
lentek meg, igy aki a tobbség aka-
rataval nem értett egyet, akar a
helyszinen is megolhették, s6t ha
elmenekiilt hazat leromboltak és
az egész Székelyfoldrdl szamiiz-
ték. Elgfordult azonban az is, ha
az elkoveté megbanast mutatott,
akkor ki is békiiltek vele és kozos
koltségen hazat Gjra felépitették.

(folytatds a ?? oldalon)

Szekeres Lukcs Sandor

>

»Egy magasabb rendi térvény alapjan minden embernek kstelessége megtagadni az egyittmiksdést és elviselni az ezzel
jaré bintetést, ha az éllam igazséagtalan politikét folytat.” Henry David Thoreau
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A Dél-Tiroli Felszabaditasi Bizottsag (BAS)

(folytatds az el6zd lapszdbol)

A tokélyre fejlesztett kinzasi
metddusok koziil a legretteget-
tebb a ,,Casetta” volt (ezt alig né-
hany rabon hajtottak végre, egyi-
kiik az akkor 31 éves maig életben
lévd, tramini Luis Gutmann volt).
A proceddra abbdl allt, hogy egy
hosszukas asztalra fabol késziilt
40-60 cm magas szelencét rak-
tak. Ennek a dombora tetejére
fektették ra az illet6t derékkal le-
felé, mikozben végtagjait az asztal
szélei felé kifeszitve rogzitették.
A megfesziil6 bordakozi izmok
okozta fulladasérzést a szdj beto-
mésével fokoztdk, majd a szaba-
don 1évé testrészeket gumibottal
titlegelték — elsésorban a felsGtest
és a lagyék kornyékén — sulyos
belsG sériiléseket okozva. A meg-
kinzott személyek a laktanydkban
toltott néhany nap alatt egész éle-
tilkre maradandé egészség-karo-
sodasokat szenvedtek. A fizikalis
tortarat pszichikaival egészitették
ki, igy rendszeresen fenyegetGz-
tek azzal, hogy feleségeikkel, gye-
rekeikkel is hasonloképp fognak
elbanni.

A verbilis agresszi része volt
az identitdsuk becsmérlése, me-
lyet szamos esetben a rabokkal
végeztettek el. Igy példaul a 44
éves kurtatscheri foldmiives, Josef
Orian 1961. jalius 18-ai keltezési
levelében arrdl szamolt be, hogy
térdhajlitasi gyakorlatokat vé-
geztettek vele, mialatt azt kellett
mondania, hogy ,Eljen Olaszor-
szag, vesszen Dél-Tirol”. Altaldnos
kivalté oka volt a tovabbi verések-
nek, ha valaki nem tudott olaszul
(ami minddssze 16 évvel a vilagha-
bort végét kivetben a németajki
lakossag tobbségrél elmondhato
volt). Noha a Carabinieri tisztek
pontosan tudtak hogyan kell {itni
ugy, hogy ne latszodjon tartds
kiilsérelmi nyoma, a mentalis ter-
ror részét képezte, hogy a kaszar-
nydkban Osszevert férflak véres
ruhait elkildték csaladtagjaiknak
,mMosas” végett.

A foglyok megtorésére és meg-
alazasara alkalmazott eszkozok
széles spektrumét Bernard Unter-
holzer esete példazza talan leg-
jobban. A mindossze 18 éves férfit
beoltoztették Carabinieri egyen-
ruhaba, majd Lanaba szallitottak,
ahol arra kényszeritették, hogy
egyik bajtarsanak a feleségét elGre
megirt kérdések alapjan kihallgas-
sa. Ilyen kortilmények kozott nem
meglepd, hogy a rabok akarmilyen
papirt sz6 nélkil aldirtak, szere-
peljen abban barmilyen hazugsag
is az altaluk elkovetettekrGl. Tobb
tucatnyi ilyen tartalmu levél keriilt
ki a bortonokb6l, szamtalannak az

SVP, vagy személyesen annak ve-
zetGje és egyben a tartomanyi kor-
manyzo tisztségét is betolts Silvius
Magnago volt a cimzettje. Minde-
zek ellenére az SVP soha nem
hasznilta fel ezeket a leveleket
a politikajaban, még akkor sem,
amikor megtorténtek az els6 halal-
esetek.! Az oka valdszintileg a féle-
lem volt, a letartéztatasok ugyanis
az SVP sorait is elérték.? Julius 19-
én letartoztattak a part

kés6bb, nevesiil a rabensteini erd-
minél. Ez mindossze néhany szaz
méterre volt attdl a helytdl, ahol
4 hoénappal korabban Joseph Lo-
chert lel6tték a Tirolba vezényelt
olasz karhatalmi er6k.* Ezek utan
az akciok utan Klotz elsGszamu
kozellensége lett az olasz allam-
nak. Kézre keritése érdekében
a hatdsagok visszatérg jelleggel
vegzaltak a csaladjat. Rendszere-

hat6sagoknal egy osztrak férfi,
Christian Kerbler, aki Inssbruck-
ban keriilt kapcsolatba Klotzal
1963 végén. Kerbler j6 kapcso-
latot alakitott ki a BAS vezérrel
(egy interjut is felvett vele, egy
dokumentumfilm részeként, amit
az osztrdk ORF mutatott be). Ez
az ismertség kés6bb végzetesnek
bizonyult. 1964 szeptemberében
Klotz és Amplatz a Passeier-volgy-

t6l északra az osztrak

f6titkarat Hans Stane-
ket, nem sokkal késGbb
pedig a brixeni vezetét,
Rudolf Oberhubert is.
Tekintve, hogy az SVP
volt a németajki kisebb-
ség egyetlen képviselGje,
igy e szervezet esetleges
felszamolasa az erGszak-
hullam eszkalaciojat és
ezzel egylitt a parbeszéd
ellehetetlentilését hozta
volna magaval. Magna-
goek, aki végig a dél-ti-
roli kérdés békés meg-
olddsa mellett voltak,
ezért mélyen hallgattak
a nyilvanossagra kertilt
rab-levelekrdl és hason-
l6an passziv magatar-
tas tanusitasara kérték

hatar kozelében tartott
tobb napos terepszemlét,
melyen ki akartdk va-
lasztani, hol csapjanak le
legkozelebb.  Szeptember
7-én egy Saltaus folotti el-
hagyott kis fakunyhdéban
a Brunner Mahder hegyen
bajtak meg. Kerbler is
ott volt, vallalta az 6rko-
dés feladatat, zsebében a
9 milliméteres Berettaval
(ami az olasz rendéri er6k
hivatali fegyvere volt ak-
koriban). Miutan a célsze-
mélyek elaludtak, Kerbler
harom-hdrom l6vést adott
le rajuk. Amplatz azonnal
szornyet halt, Klotznak
azonban szerencséje volt.
Egy lovés az ajkan érte,

Bruno Kreiskyt és az
osztrak korményt is.?

Radikalizalodas
és feloszlas

A kinzasok hallatara a BAS
emigracioba szakadt tagjai gy
dontottek radikalizaljak csapasai-
kat. VezetGjuk Georg ,Jorg” Klotz
lett, aki kezdett6l fogva a parti-
zanakciok mellett tette le a voksat.
Mellette volt az egyik legrégibb el-
lenalld, Luis Amplatz, aki mar a
BAS megalakulasa el6tt is aktiv
foldalatti tevékenységet folytatott,
valamint az Ugynevezett Puster-
tali-fidk (Pusterer Buben/Buam):
Heinrich Oberlechner, Heinrich
Oberleiter, Josef Forer, valamint
gyerekkori jo-baratja Siegfried
Steger. A csapat elsé tamadasara
1961. augusztus 21-én kerilt sor
a hatarhoz kozel fekvG Passeier-
volgyi St. Martin falut keresztiil-
szel6 Kalm patak egyik hidjan.
A célpontot az arra jarérozé Ca-
rabinieri tisztek jelentették. Noha
az ellenéllok gépfegyverekkel vol-
tak felszerelve a meglepetésszer(i
rajtatités célja tovabbra sem a
vérfiirdg, hanem halalfélelem el-
idézése. Ennek megfelelGen a tisz-
tek feje folott legalabb 2 méterre
16ttek, a jarmiiveikre pedig olyan
modon, hogy senki a benne wil6k
ko6zil ne sériiljon meg.

Szimbolikus helyen zajlott a
kovetkez6 rajtaiités egy hénappal

Georg ,,Jérg” Klotz 1961 nyarén Eszak-Tiroli szémiizetésének

elsé bevetése elstt

sen tartottak héazkutatdsokat a
Passeier-volgyi Waltenben fekvé
hazukban. Klotz feleségét, Rosa
Pollt kés6bb 1966-ban az egyik
renddrspicli (Anton Platter) je-
lentései alapjan allamellenes btin-
cselekmény vadjaval tizennégy
honapig tartottdk elGzetes letar-
toztatasban. Sziil6k hijan a gyere-
keket (szam szerint hatot®) a tar-
tomany kiilonboz6é pontjain laké
rokonoknal helyezték el. Kihall-
gatasa sordn Pollnek kozvetlen
kozelr6l vilagitottak erds izzokkal
a szemébe, aminek kovetkeztében
mai napig komoly lataskaroso-
dassal kiizd. Az asszony azonban
mindezek ennek ellenére sem volt
hajlando férje hollétét elarulni.

A sors ugyanakkor a pandu-
roknak latszott kedvezni. Tortént
ugyanis, hogy jelentkezett az olasz

masik a mellkasat strolta,
a harmadik pedig keresz-
tulhatolva a mellizmon
sulyos, de nem halalos
sériilést okozott. Klotz kiugrott
a kunyho ablakdn és sikeresen
elmenekiilt.® Rovid labadozast ko-
vetGen rendbe jott ugyan egész-
ségiigyileg, de az Amplatz-gyil-
kossagot kovetGen ugy dontott,
nem folytat tobb rajtatitést.

Ezen eseményekkel parhuza-
mosan folytak az 1961-t6l folya-
matosan letartoztatott BAS tagok
elleni eljarasok. A persorozat,
amely a Milandi-folyamat néven
keriilt be a torténelembe, 1963.
december 9-én kezd6dott 94 gya-
nusitottal (86 olasz-, 6 osztrak-, il-
letve 2 német allampolgar ellen)?,
akik kozil 68 volt ekkor borton-
ben. 1964. jalius 16-an hirdették
ki az itéleteket. A vadpontok,
melyben biinosnek taldltattak: 92
rendbeli robbantds magas fesziilt-
ség villanyoszlopok ellen, 8 rend-

beli robbantas lakohazak ellen, ka-
tonai objektumok elleni tamadas,
csoportosan elkovetett emberolés
(@ kordbban emlitett Giovanni
Postal miatt), valamint hazaaru-
las biintette. Védgjiik javaslatara
az elitéltek kozosen azt nyilatkoz-
tak, hogy tamadasaikat nem az
allambol valé kivalas, hanem az
autonémia elérése érdekében cse-
lekedték. Ez csokkentette ugyan
az itéletek nagysagat, azok igy is
szigoruak voltak. Négy elitélt ka-
pott 20 évnél nagyobb letdltendd
bortonbiintetést, nyolcan 10 és 20
év kozotti, mig 35-en 4 és 10 év
kozotti bortonbiintetést. 46-ukat
szabadon engedték vagy amnesz-
tidban részesitették.®

A hatvanas évek masodik fe-
lére a BAS lényegében megsz(int.
Vezet6i nagy része vagy meghalt
(Kerschbaumer, Amplatz — a
dél-tiroli BAS esetében 1964-ben,
az észak-tiroli sejt vezetGje Kurt
Welser pedig 1965-ben), vagy vala-
mely olasz bortonben raboskodott
(igy példaul Sepp Innerhofer ha-
rom évet kapott, Sepp Mitterho-
fer csaknem nyolcat, Josef Fonta-
na pedig tiz és felet). Klotz élete
végét osztrdk bortonokben vagy
hazi Grizetben toltotte italproblé-
maktol stjtva, mignem 1976-ban
tiid6embolidban meghalt. A Pus-
tertali-fidkat 1969-ben életfogy-
tiglani bortonbiintetésre itélték
az allam egysége ellen elkovetett
blincselekményért (,Anschlag auf
die Einheit des Staates”). A vad
ellentik az volt, hogy 1964. szept-
ember 3-an Miihlwald faluban
agyonl6tték Vittorio Tiralongo
Carabinieri tisztet (az eset pon-
tos koriilményei maig tisztazat-
lanok).’ Az emlitett biintetGjogi
tényallast a fasiszta megszallas
idején vezették be, jelenleg mar
nem létezik az olasz jogrendben.
Ennek ellenére a Pustertali-fiik
mai napig szamfizetésben élnek
Ausztridban. Amnesztidjuk napi-
rendi téma az osztrdk kancellar
dél-tiroli  latogatasainal, eddig
azonban az egyetlen négyiik ko-
ziil, aki visszatérhetett szuil6fold-
jére, Heinrich Oberlechner volt.
2006-os halalat kovetGen. Kopor-
sGban.

1 1961. november 22-én Franz Hofler Schiitzen-tag halt meg, 1962. janudr 7-én pedig (a kordbban szivtajéki panaszokkal rendelkezs)
Anton Gostner kovette. KésGbb 1963-ban 21 Carabinieri ellen indult biintetGeljaras a kinzasok okan. Rovid targyaldsokat kovetGen

mindet felmentették.

2 Arrol nem is beszélve, hogy szamtalan BAS tag egyben SVP tag is volt, igy példaul maga Kerschbaumer is, aki sajat sziiléfalujaban

vezette a part helyi csoportjat.

3 Mitterhofer, Sepp — Obwegs, Giinther: ...Es blieb kein anderer Weg..., Auer, 2000, 52. o.
4 Az akciok részletes leirasart L.: Krorz, Eva: Georg Klotz, Freiheitskimpfer fiir die Einheit Tirols, Eine Biografie, Effekt! GmbH,

Neumarkt a.d. Etsch, 2010, 106-122. o.

5 A nagycsalad jellemz6 volt a BAS tagokra nemcsak keresztény neveltetésiik végett, hanem mint védekezési eszkoz az olasz betelepi-

tésekkel szemben (Klotz 6 gyerek, Kerschbaumer 6 gyerek, Innerhoffer 4 gyerek stb.).

Krorz: i.m., 201-225. o.
GOLOWITSCH: Z.m., 496. o.

© ® u o

L.: <http://www.60jahre-svp.org/zeitleiste/1963.html> (letdltve: 2012. januar 2.).
Bruno Budroni, Tiralongo egykori munkatarsa 2009 szeptemberében interjit adott az osztrak ORF 1 adonak, amiben azt mondta,

hogy szerinte a gyilkossagot sajat parancsnokuk kovette el egy vitat kovetGen.

0) »A polgéri engedetlenség az ember velesziletett joga, melyet nem lehet feladni az énbecsiilés elvesztése nélkiil.” Mahéatma Gandhi Zi
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A Székely Szabadsag Napja fotopalyazatanak dijazott felvételei

A fotépalyazatra 71 felvétel érkezett. A Marx Jozsef Fotoklub tagjai
egy fédfjat, 3 dijat és 3 dicséretet, valamint kiilondijakat is osztott ki.
Osszedllitasunkban a dijazott fotokbol kozliink valogatast.

3. c||j - Torsk Géspér

1. CIIJ - Kerekes Péter

2. dl’j - Szeiler Gébor A zstri l(i.'l|6nc||'jc| - Torsk Géspér
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A SZEKELY DIPLOMACIA UTJAN

A kozigazgatasi atszervezésnél be kell tartani az ET-hatarozatokat

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének tavaszi, Strasbourg-
i tilésének id6pontjaban az SZNT harom tagu kiildéttsége Eurépa f6-
varosaban tartézkodott. Izsak Balazs elnok, Dabis Attila kiiliigyi meg-
bizott és Arus Zsolt, a Gyegydszsentmiklési Székely Tandcs elnoke
a kozelgs kozigazgatasi atalakitas, kisebbségekre hatranyos jellegére
igyekezett felhivni a kozgy(ilés tagjait, illetékeseit. Arus Zsolt Borsos

Jalia kérdéseire valaszol.

1. Milyen tapasztalatokkal tér-
tetek haza Strasbourghdl?

A legfontosabb tapasztalat,
amit az el6z6 utak utan csak meg-
erdsiteni tudunk: fontos rendsze-
resen ott lenni. Ha minden elGze-
tes szervezés nélkiil utaznank ki,
akkor is szamos alkalom adédik
képviselGkkel, illetve tisztségvi-
selGkkel talalkozni, marpedig az
igen fontos, hogy minél tobb fele-
16s tisztségben levs politikust tud-
junk tdjékoztatni az itteni valds
helyzetr6l.

Ugyanakkor az is egy fontos ta-
pasztalat, hogy az Eurépa Tanacs
vezetGi sokkal nyitottabbak, mint
akdr a roman kormany tagjai. Ha-
bar viszonylag késén délt el hogy
kiutazunk, s ezért csak az tilésszak
el6tti héten kiildtiik el Jagland f6-
titkar arnak azt kéréstinket, hogy
szeretnénk ha fogadna, arra mar
néhany nap mulva valaszt kaptunk,
s ugyan vele személyesen nem
tudtunk talalkozni (mert igen zsa-
folt volt a programja), de telefonos
egyeztetés utan talalkoztunk egy
kozeli munkatarsaval, aki atvette a
fotitkar arnak szolo levelet, illetve
figyelmesen meghallgatta a tajé-
koztatonkat. Ez alkalommal azt
is médunk volt megtapasztalni,
hogy ugyan rendelkeznek Roma-
nidra vonatkoz6 informaciokkal,
de azok nem terjednek ki minden
tertiletre, tudtunk béven Gjdonsa-
got mondani.

Azt is moédunk volt megta-
pasztalni, hogy tovabbra is men-

nyire kétszin(i a roman politika. A
tavalyi Uni6s meg Eurdpa-tanacsi
dorgalasok utan latszolag jo tutra
tértek (Victor Ponta most is nyak-
ra-fére dicsérte az eurdpai politi-
kusokat és bizonygatta orszaga
eurdpai elkotelezettségét), de ez
csak az exportra szant maszlag,
idehaza a helyzet semmit sem val-
tozott, Marosvasarhelyen tovabbra
is semmibe veszik az oktatasi tor-
vényt, a kormany pedig parlamen-
ti vita nélkiil akarja elfogadtatni
a régiok létrehozasira vonatkozé
torvényt. Ezért is fontos volt ott
lenntink, hogy most utélag tudjuk
erre is felhivni az Eurépa Tanacs
illetékeseinek a figyelmét.

2. Van-e esély arra, hogy a
képvisel6k, Thorbjorn Jagland ér-
demben targyaljanak a kozelg6
kozigazgatasi atszervezésrol és a
székely autonémia-torekvésrél?

Az Eurépa Tandacs kozigazgata-
si atszervezés témaja kapcsan fel-
ajanlotta segitségét Romanianak, s
a kormany ezt elfogadta, tehat zaj-
lanak a konzultaciok a témaban. A
mi dolgunk az hogy elérjiik, hogy
ezeket ne legyenek formalisak, il-
letve hogy keriiljenek teritékre a
minket érintd, Romania szamara
kényes kérdések is. Ezért fontos,
hogy folyamatosan tajékoztassuk
az ET illetékeseit az itteni valds
helyzetrdl, ne hagyjuk, hogy a bu-
karesti politikusok orruknal fogva
vezessék Gket. Nem konnyi feladat
ez, mert elsGsorban arrdl kell meg-
gy6zziik Gket, hogy nem vagyunk

Hungarians in Transylvania
Szeklerland P.ja'

s REGION BOUNDARY

800.000 inhabitants
75% szeklers

Source: 1992 census

"Today, on the 10" of March, 2013, we, the Szeklers gathered on
the Postarét (Post Meadow) of Marosvasarhely/Targu-Mures in continuation
of the traditions of the Szekler National Assemblies, and the
representatives of the sympathizing Hungarian communities of
Transylvania, declare: we demand territorial autonomy for Szeklerland!”

(From the petition adopted on the Day of the Szekler Freedom,
signed by more than 40 000 people)

"Szeklerland" region, according to the draft law elaborated by the Szekler National Council
and confirmed by local referendum in 2008, with 99% of the votes

part, nem partérdekeket szolga-
lunk, a tajékoztatasunk hiteles,
meghizhato. Csak ez utan fognak
figyelni a tajékoztatas tartalmara.
Ilyen téren is fontos volt a talalko-
z6 Jagland f6titkar Gr munkatar-
saval. Ugyanakkor az bizakodasra
ad okot, hogy a januari plenaris
tilés alkalmaval a fétitkar azt va-
laszolta egy képvisel6 kérdésére,
hogy ugyan nem ismeri a romani-
ai konkrét helyzetet, de elviekben
elmondja, hogy az Eurépa Tanacs
hatarozatait be fogjak tartani min-
den tagorszaggal. Marpedig ezen
hatarozatok vilagosan kimondjak,
hogy a tilos a kozigazgatas olyan
atalakitasa, ami hatranyosan érinti
a kisebbségeket.

3. Kik tamogatjak a Székely
Nemzeti Tanacs tigyét?

A kérdést talan helyesebb tgy
feltenni, hogy kik tamogatjak a
székely nép ligyét. A valasz pedig
az, hogy mivel az autondmia-
torekvésiink Osszhangban all az
Eurépa Tanics dokumentumai-
val, ezért azt elvileg ott mindenki
tamogatja. A mi dolgunk az, hogy
minél tébb képviselGt és tisztség-
visel6t tdjékoztassunk a Romania
altal elkovetett (illetve elkovetni
szandékozott) jogsértésekrdl, il-
letve hogy megtalaljuk azokat a
partnereket, akik kezdeményezni
tudjak azt, hogy ezek kapcsan a
Parlamenti Kozgytilés allast foglal-
jon. Ez annyiban jelent most plusz
nehézséget, hogy a Magyarorszag
ellen zajl6 eurdpai "hadjarat" miatt
a természetes szovetségeseinknek
szamit6 magyar képvisel6k moz-
gastere igen korlatozott. Ezért
is fontos, hogy vezetl tisztség-
visel6kkel épitsiink ki kozvetlen
kapcsolatokat, hogy els6 kézbdl
tudjuk tajékoztatni Gket, illetve

-
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Dabis Attila, lzsak Balazs és Arus Zsolt Strasbourgban - kitartasra van szikség

tudjuk adott esetben a segitségii-
ket kérni.

4. A hazai roman politikusok
elzarkoz6 magatartasan lehet-e
valtoztatni?

Igen, lehet. Hogy csak egy
példat mondjak, valahanyszor az
SZNT  kiildottsége  Strasbourg-
ba latogat, mindig taldlkozik az
ottani roman nagykovettel. Ez
most is igy volt, elmondtuk neki
a kozigazgatasi atszervezéssel kap-
csolatos allaspontunkat, illetve ag-
godalmainkat, 6 pedig ezekrdl ta-
jékoztatja a kormanyt. A mostani
talalkoz6 alkalmaval arra is meg-
kértiik, hogy tovabbitsa 6 is a kor-

"Article 11

We have to uphold the obligations
under the Framework Convention

In the regions where they are in a majority the persons belonging to a national minority shall
have the right to have at their disposal appropriate local or autonomous authorities or to
have a special status, matching the specific historical and territorial situation and in
accordance with the domestic legislation of the state." (PACE Recommendation 1201, 1993)

"16. With a view to relieving internal tensions, central government must react with
understanding when minority groups, particularly when they are sizeable and have lived in an
area for a long period of time, demand greater freedom to manage their own affairs
independently.” (PACE Resolution 1334, 2003)

| "Ponta stressed, that a Hungarian region will not be designated. » We never
said, that we would accept a region including Harghita, Covasna and
Mures counties, because that would mean a region formed using
ethnic-based criteria, and that is unacceptable in the EU« - the Prime
Minister said." (Victor Ponta, press conference on the 4" o

The "Central” region, according to the government's plans

Is this in accordance with the PACE documents quoted above, with the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, the European Charter for Regional or
Minority Languages and the European Charter of Local Self-Government?

“I will stand up for all minorities. As you know, the Framework Convention for the
Protection of National Minorities defines national minorities. | am not aware of the

situation in Romania, but we have to uphold the obligations under the framework
convention." (Thorbjern Jagland, Secretary General of the Council of Europe, Strasbourg,
the 22" of January 2013)

Az SzNT ungo| nye|vt'5 szérélapjél minden nemzeti l(ii'd&llség irodéjéba e|juﬂc|ﬂé|(

manyfének azt a kéréstinket, hogy
fogadja a székelyek kildottségét
Bukarestben. Ezt 6 meg is tette, s
most varjuk a kormanyf6 valaszat.
Ugyan mi mar évek 6ta nyilvanva-
l6va tettiik, hogy békés, targyala-
sos tton szeretnénk megvaldsitani
Székelyfold autonémiajat, tehat a
targyalasok késlekedése akar el is
kedvetlenithet, de tudatiban va-
gyunk ugyanakkor annak is, hogy
ezt nem lehet elodazni mig a vilag.
Most a strasbourgi gytlésterem-
ben tobb szaz ember fiile hallatara
jelentette ki Victor Ponta, hogy 6
nyitott a targyalasra, ezt nem ko-
vetheti Gjabb hosszas elzarkézas
a parbeszédtdl. Ilyen téren jelen-
t6s szerep harul az RMDSZ-re,
ugyanis a kormanyf6 ket tekinti
a romaniai magyarsag legitim kép-
visel6inek, de koztudott, hogy Szé-
kelyfold autonémidja az RMDSZ
programjaban is szerepel, s az is
pozitiv fejlemény, hogy az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésében
az RMDSZ-t immar nem az a
Frunda Gyorgy képviseli, aki most
a kormany hivatalos kiildottségé-
nek a tagjaként azon munkalko-
dott, hogy Romania megitélését
fényezze. A helyét atvevé Korodi
Attila a plénumban tette szévd a
biztato, arra utal, hogy az RMDSZ
valtoztat eddig kiilpolitikajan, nem
hitelesiti hallgatasaval a roman
kormany kisebbség-politikdjat.

5. Mit var el a SZNT a magyar-
sagtol, székelyektdl?

Roviden: kiallast és kitartast.
Olyan kiallast, mint amir6l marci-
us tizedikén tettek tanubizonysa-
got, és kitartast, hitet abban, hogy
igaz Ugyiink gy6zedelmeskedni
fog.

(Megjelent a Gyergyoi Kistj-
sdgban 2013 mdjus nyolcadikdn)

Borsos Jiilia
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Europai autonomiak

(folytatds az el6z6 lapszdbol)
A brit modell: a devoldcié

Az eddig elmondottakb6l ki-
deriil, az autonémia gyakorlata,
a decentralizacioban szerzett ta-
pasztalatok nemcsak Kelet- és
Kozép-Eurdpa kisebbségeinek
keltik fel a figyelmét, de a nyugati
politika szereplGinek is. Ha arrdl
beszéliink, hogy a korzikai auto-
nomistaknak Skocia és Wells de-
volicidja lebeg a szeme el6tt, vagy
Baszkfold onkormanyzata, akkor
azt is el kell mondani: az Egyestilt
Kirdlysagban sem pusztan a brit
torténelmi hagyomanyok hatot-
tak, de legalabb olyan mértékben
hatott a spanyol regionalizaci6 ta-
pasztalata, hatott a névekvs gaz-
dasagi hatékonysag, az ésszertibb
kozigazgatas vonzasa is. Tony
Blair — akinek dontd szerepe volt
a devolucios folyamat sikerében -
arra alapozott, hogy a decentrali-
zaci6 mérsékelte a bajor és a kata-
lan regionalis elégedetlenséget és
ez altal stabilizal6 szerepet toltott
be. Ugyanakkor szamolni kellett a
befektet6kre gyakorolt vonzers-
vel, amelyt6l komoly gazdasagi
fellendiilést lehetett remélni.

A skot illetve walesi onkor-
manyzat torténetéhez tartozik
a Skot Hivatal, illetve a Walesi
Hivatal, (Scottish Office, illetve
Welsh Office) létrehozasa 1885-
ben, illetve 1964-ben, majd a két
intézmény szerkezetének, hatas-
korének alakulasa, fejlédése. Az
el6bbi a XIX. szazad skét nemzeti
mozgalmainak  eredményeként
jott 1étre, majd az id6k folyaman
hataskore fokozatosan  bdviilt.
Mindkat hivatal kormanyzati apa-
ratussal rendelkezett Edinburgh-
ban illetve Cardiffban. Azt lehet
mondani, hogy mindkét régi6 egy
végrehajté hatalomra korlatozo-
d6 onkormanyzattal rendelkezett
mar az 1997 —ben elkezdett alkot-
manyos reform el6tt.!

Az allamigazgatasi racionali-
tds, a westminsteri kormanyzas
tehermentesitése a 70-es években
vetette fel el6szor a visszatérés
gondolatat a torvényhozoi jogko-
roket is tartalamzé skot Onigaz-
gatashoz. A Munkaspart 1974-ben
illetve 1975-ben hozza nyilva-
nossagra decentrlizacids terveit,
amelyben kérvonalazza a részleges
torvényhozoi és végrehajtoi ha-
talomatruhazast a két torténelmi
régiora. Ennek a felvetésnek azon-
ban akkor még nem volt politikai
kovetkezménye, a decentralizacio
elsG kisérlete pedig megbukott az
1979-ban megtartott népszava-
zason, €s Ugy tiint a brit devola-
ci6 kérdése lekeriilt napirendr6l.
A régick differencialt fejlédését
eredményezd thatcheri neolibe-
ralis gazdasagpolitikanak kellett
eljonnie ahhoz, hogy a decentra-
liz4ci6 igénye a skot illetve walesi
tudat feler6sodésével egyiitt a brit
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Skét zészl6 az arcon

kozélet kozponti kérdésévé tegye
a regionalis autonémiak kérdését
az Egyestilt Kiralysagban.

Végul 1997. szeptember 11-
én Skocia, 18-an Wales lakossaga
népszavazason hagyta jova a mun-
kasparti kormany decentralizacios
tervét, amely egy komplex alkot-
manyos reform — konzervativ brit
politikusok szerint ,alkotmanyos
puccs” — részeként a két régio
el6tt megnyitja a regionalis on-
kormanyzat ttjat.

Skéciat széleskord térvényho-
z01 és kormanyzati joghat6saggal
ruhazza fel, amelynek keretén be-
ldl létrejon edinburghi székhellyel
a skot parlament (Scottish Parlia-
ment) illetve a kormany (Scottish
Executive). A hatalom megoszta-
sat, amit Spanyolorszag esetében
az alkotmany el6bb mar idézett
148. illetve 149. cikkelye szaba-
lyoz a torvényhozasi illetve kor-
manyzati kompetenciak elosztasa
révén, az Egyesiilt Kiralysagbhan a
Fehér Konyv (White Paper) alapoz
meg, hogy a devoltcios torvények,
illetve a skdciai devoltcié alkotma-
nyos torvénye (Constitutional Law
Devolution, Scotland) révén valjon
az Uj alkotmanyos rend részévé.

gy keriill Edinburgh hatds-
korébe a skiciai egészségligy, az
oktatas és képzés, a helyi onkor-
manyzatok, azok bels6 szerkezete
és pénziigyei, a népjoléti kérdések,
a lakastigyek, Skocia gazdasagi
fejlesztése. A gazdasagi fejlGdés-
be beletartozik Skécia {izleti éle-
tének, iparanak, pénziigyeinek,
kozlekedésének tamogatdsa, a
kereskedelem és az export fej-
lesztésének elGsegitése, a belfoldi
t6keberuhazasok, a turizmus, az
energia szektorral kapcsolatos
funkciok, az Eurdpai Struktu-
ralis Alapokra vonatkozé {igyek
intézése, a kozuti, vasuti, légi,
tengeri kozlekedéssel kapcsolatos
kérdések jelentds része és a belsé
folyami kozlekedés kezelése. Rész-
leges fliggetlenséget kapott Skocia
adéligyekben is, am ennek korla-
tait, Edinburgh és Westminster
adopolitikdjanak viszonyét kiilon
torvények szabélyozzak. Szintén
a skét onkormanyzat hataskorébe
tartoznak a joggyakorlashoz és a
kozbiztonsaghoz tartozo kérdé-

sek, beleértve a polgari és biinteté
jogok nagyobb részét, a biintets
és nyomoz6 rendszert, benne a
rendGrséget és a biintet§ végre-
hajtast, a ttizvédelmet, a polgari
védelmet. A felsorolast kiegésziti
a rendkiviili helyzetekkel kapcso-
latos intézkedések tervezése, a
kornyezetvédelem, beleértve azon
politikat és teriileteket, amelyek
a talaj, a levegd és a viz szennye-
z0dését érintik, a természet- és
a miemlékek védelmét, a vizel-

Walesre vonatkoz6 végrehajtési
szabalyainak megalkotdsa, a ma-
sodlagos torvényhozas az 6 hatas-
korébe keriilt. Ennek megfelelGen
az alabbi tertiletek felett gyakorol-
ja a torvényes feliigyeletet: a gaz-
dasag, az ipar fejlesztése, a terve-
z€s, a mezGgazdasag, az erdészet,
a halaszat és az élelmiszeripar, az
oktatas, a szakképzés, a helyi 6n-
kormanyzatok, az egészségiigy, a
lakastigyek, a kornyezetvédelem,
a kozlekedés és az uthalozat, a
muvészetek, a kultdra, a wale-
si nyelv apolasa, a miemlékek
védelme, a sport. Westminster
kizarélagos hataskorében marad
Wales esetében is a biztonsag és
védelmi politika, a nemzetkozi
kapcsolatok, az Egyesiilt Kiraly-
sag gazdasagat érint6 alapvets
kérdések stb.

Ugyancsak a Walesi Gyfilés
valasztja meg a régié kormanyat.
Megmaradt némileg modosult
jogkorokkel a Walesi Allamtitkar-
sag, melynek vezetGje tovabbra is
a brit kormany tagja.

A skoét parlament megalaku-
lasa oOta torvényeket alkotott és
modositott, visszaigazolva azokat

Skét zészlé a csteson

latast, a szennyviz elvezetését,
az arvizvédelmet és a tengerpart
védelmét. A skot torvényhozas
ezeken a teriileteken az érvényben
levé torvényeket maddositja, vagy
hatalyon kiviil helyezi, vagy éppen
Ujakat alkot.

Ugyanakkor Skécia az Egye-
stilt Kirdlysdg része maradt,
képvisel6i a westminsteri parla-
mentben is jelen vannak, amely
sajat hataskorében megorizte az
alkotmannyal kapcsolatos kérdé-
seket, a kiilpolitikat, a védelmi- és
biztonsagpolitikat, valamint az
Egyesiilt Kiralysag gazdasaganak,
ado- és pénziigyi rendszerének
biztonsagat érinté alapvets kér-
déseket.?

A cardiffi székhelyG Walesi
Gyfilés sziikebb jogkorrel rendel-
kezik, mint a skét torvényhozas.
Részben a Walesi Hivatal hatds-
korét vette at, azaz a Westmins-
terben megalkotott torvények

! Jo6 Rudolf: i. m.

az elvarasokat, amelyeket a alta-
lanos decentralizaciés és a helyi
nemzeti torekvések tamasztot-
tak az Onkormanyzat intézmé-
nyének politikai elGkészitésekor
az autoném  torvényhozassal
szemben. Néhiany példa a tel-
jesség igénye nélkil a skot tor-
vényhozas munkajabol. A 2000
évben megalkotjak a pénziigyi és
konyvviteli torvényt, a mozgas-
sériiltekre vonatkozé torvényt, a
feudalis birtokjogot megsziinteté
torvényt, a nemzeti parkok torvé-
nyét, modositjak a tengeri hala-
szatra vonatkozo6 torvényt, elfo-
gadjak a koltségvetés torvényét,
majd 2001-ben a jelzilog-jogok
torvényét, az oktatasi torvényt,
a lakastorvényt, a renddrség és
tlizoltosag torvényét, 2002-ben
modositjak az iskolai oktatas tor-
vényét, az emldsallatok védelmé-
r6l szolo torvényt, az informacio
szabadsaganak torvényét.

Székelyfold onrendelkezése 1V,

Befejezésiil: a roman jogrend

Altalanosan elfogadott véle-
mény, hogy Romania alkotmanya
nem enged teret az autonémia t6-
rekvéseknek. A Székelyfold auto-
ném jogallasara vonatkozo tor-
vényjavaslattal kapcsolatban el6-
terjesztett véleményezésében a
kormany, de a parlament kozigaz-
gatasi, tertiletrendezési és kornye-
zetvédelmi szakbizottsaga is, a
tervezet  alkotmanyellenességét
hangsulyoztak, tudatosan keriilve
az alkotmanynak a tervezetet be-
nyGjtok altal is idézett 117 cikke-
lyét, amelynek harmadik szakasza
kimondja: Autonom kozigazgatési
hatésagokat szerves torvénnyel le-
het létrehozni.?

Torvényhozok s kormanytagok
zavara, amely arra készteti Gket,
hogy a roman alkotmany egyik
cikkelyérGl egyszertien ne vegye-
nek tudomast, vagy arra, hogy az
ET Gross jelentés alapjan késziilt
1334/2003 szamd ajanlasabol azt
sziirjék le kovetkeztésként, hogy
az nem ajanlja az autonémiat, s6t
ellenérvként hasznalhaté az auto-
némia ellen, azt igazolja, hogy az
autonémidval szembeni ellenallas-
nak elfogytak az észérvei. Jognak,
logikanak, a demokratikusan kifeje-
zett népakaratnak, ha kelletleniil is,
de id6vel engedni kényszeriil, ha a
jogkovetel6k kitartasa nem ernyed.

Kovetkeztetések

Nyugat-Eurépa  autonémiai,
mint a kisebbségi jogok intéz-
ményes garanciai mtkodnek, és
alapjuk a hatalom vertikalis meg-
osztasa. A johiszem(iség szabalyat
kovet6 jogértelmezés ezt termé-
szetesen vezeti le a nemzetkozi jog
altalanosan elfogadott alapelvébdl,
a népek onrendelkezési jogabol.

Els6sorban a kisebbségi, de a
tobbségi politikusok is, Eurdpa-
szerte figyelemmel kisérik a kisebb-
ségeket érintd jogalkotast, mérle-
gelik az adaptacios lehetGségeket,
és megprobaljak a sikeres mintakat
sajat jovoképiikbe beilleszteni.

Az Gshonos kisebbségek belsd
onrendelkezése nem lokalis, nem
regionalis kérdés, hanem Gsszeur6-
pai. Megoldasa egy alapveté emberi
jog intézményes biztositasa, s po-
zitiv valasz egy biztonsagpolitikai
kihivasara. Nemzetkozi és hazai
jogi héttere &llandé mozgasban
van, de kétségtelen, hogy a mozgas
iranya az elmult években a kisebb-
ségeknek kedvezett. Ez lehet a Szé-
kelyfold lakéinak, a székelységnek
egyik reménysége, még akkor is,
ha olykor a roman nacionalizmus
arnyéka vetiil a székely jovGképre.
Bizzunk benne, hogy atmenetileg.

lzsak Balazs

2 DET 8. Havas Péter: Decentralizalasi folyamat Nagy Brittanniaban: a sk6t és a walesi devolicié (autonémia), http://www.eokip.hu/

html/hun/pub/no_8.html

3 Autoritati administrative autonome se pot infiinta prin lege organica.

’> »Szinte biztos sikert arat az olyan erészakmentesen végigvitt polgari engedetlenségi akcis, amelyhez sokan csatlakoznak. ”

(.
Gene Sharp
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Hazat és hazat!

Hazunk és hazank van ezen a
foldon. Még! De gyfilnek felettiink
a felhdk, gytlnek a viharfelhdk.
Es megkongathatjuk a harango-
kat. Veszélyben a haza! Ki a gatra,
ki kell allnunk a gatakra!

k

Figyeljik csak a nyelviink
biivoletét!

Haz és haza... A kettd egy és
ugyanaz... Vagy ugyanaz a sz6
azt is jelenti, hogy otthon, és azt
is, hogy taj, melyben volgyek hu-
z6dnak, volgyek a hegyek kozé
héazakkal, falvakkal, varosokkal.
Hazainkkal, falvainkkal és varo-
sainkkal. Es azok egyiitt alkotjak
a Hazat. Ezt a fenyéillatost, ezt
a pératlanul szépet és paratlanul
gazdagot, mely nekiink a legszebb
és legdragabb, mert idekot a sor-
sunk. Itt vannak a mi héizaink,
otthonaink...

De alljunk csak meg megint,
toprengjiink el ezen a szon is,
hogy otthon. Vagy igy, hogy itt-
hon. Ott-hon, itt-hon. Megint a
nyelv csoddja, a nyelv igaz csoda-
ja. Ahogy a haz hazit is jelent, Gigy
az otthon Hont is jelent.

,Hazadm, hazam, te minde-
nem!”

Es: ,Honszeretet, ha azt ki
tudndm mondani!” - irjidk nagy-
jaink.

Es jojjon a kérdés: tényleg min-
den nekiink a haza? A Hazank? Es
tényleg szinte kimondhatatlan a
sz0: Honszeretet? Mert szent az,
s a legszentebb dolgokat tgy kell
magunkban hordanunk, régi, ¢si

12 pontban az autonémiardél

1. Az autoném Székelyfoldon a
kormannyal megallapodva az addk
legalabb 90 %-a helyben marad, s csu-
pan 10 %-a megy Bukarestbe. Ez az
arany most nem kozelit jogos elvara-
sainkhoz. Nem eltartottak, a fejletlen,
hegyen tali régidk eltart6i vagyunk.
Ugyanakkor jelentGsen csokken az
addcsalas, mert kozvetlen kornyeze-
ttink szemmel lathatdan fejlédik, s ez
a vallalkozok érdeke is, mig egy fene-
ketlen zsdk, melybdl rdadasul a pénz a
be nem fizet6k felé folyik, atlathatat-
lan. fgy a polgéri 6ntudat eredményét
a boériinkon érezziik, s ez 6sztonoz.

2. Az autoném Székelyfoldon
nem Bukarestben fogjak eldonteni,
hogy példaul a ditrdi iskoldban milyen
jellegti osztaly indul, hany tanuléval.
Az onall6 oktatdsi rendszer révén
az ilyen dontések helyben sziiletnek
majd. Ugyanakkor nem kell azért
sem perlekedni, hogy Székelyfold tor-
ténelmét tanulhassak a gyermekeink,
mert arrdl is mi dontiink, hogy mit
és hogyan tanuljanak iskoldinkban,
egyetemeinken.

3. Az autoném Székelyfold min-
den lakéja anyanyelvén fordulhat
barmelyik hivatalhoz, s ugyanazon a
nyelven kap majd valaszt is, széban
és irashan egyarant, mert a magyar
nyelv hivatalos lesz. Nem egy sza-

torvény, hogy még kimondani is
alig-alig rebegi az ajkunk... ,Isten
nevét hiaba fel ne vedd!”

Es tényleg: van-e szentebb az
Isten nevénél? Es van-e szentebb
a hazanal? Mely bolcsddet ringat-
ta. Es mely apad, anyad, nagyapad
és nagyanyad, s6t: Gseid bolcsGjét
ringatta, minden, ami a multad,
néped mdltja, ide kot, ide kapcsol.
Itt tudsz igazan szuszogni, léleg-
zeni. Itt, és csak itt tudsz otthon
lenni! Es: itt, és csak itt tudsz iga-
zan boldog lenni!

Boldog lenni? Ej, ha boldog
is tudndl lenni itt, Itt-hon, a ha-
zadban és a Hazadban. A hazad
foldjén!

Igen. Boldog lenni, itt-hon
lenni!

De hogyan? Hogyan lehet-
nénk itthon, amikor elvétetett t6-
link az ott-hon, a haz és haza. S
idegenné nyilvanittattunk és nyil-
vanittatunk nap mint nap a sajat
hazankban és otthonunkban.

Lelkiink nagy dramdja ez. Van
valami, ami van és nincs egyszer-
re. Ami a miénk és nem a miénk
mégsem. Ami a lelkiink része, és
arra itéltetett, hogy kitépessék
onnan.

Vorosmarty jajkialtasa csendiil
a fillembe, és csendiiljon a fiiltink-
be, minden hazajatél megfosztott,
vagy megfosztani akart magyar
ember fiilébe:

Az nem lehet, hogy ész erG és
oly szent akarat,

Hidba sorvadozzanak
atoksuly alatt!”

egy

A dramai jajnak csak két sza-
vat emeljiik ki, ragadjuk ki: Er6 és
Akarat.

Arany Janos irja:

,Tudod az er6 micsoda? Aka-
rat,

Mely el6bb vagy utobb, de bo-
rostyant arat.”

Toprengjiink el, almélkodjunk
el ezeknek a soroknak a mély és
nagy igazsagan. Osszekapcsolja
benne ez a nagy magyar elme,
szellem az Er6t az Akarattal.

S akkor tegyem fel a kérdést,
hozzatok, honfitarsaim, akikben
tobb a hazaszeretet — mert a ha-
zankat csak szeretjiik —, mint az
akarat, hogy ha mar itt vagyunk,
ahol vagyunk, ezt hozta a torté-
nelem, itt és ma ezt a hazat mégis
megtarthatjuk?

Megtarthatjuk, igen, csak
azért és semmi masért, mert ez a
haza a miénk.

De mélazzunk el megint: va-
lI6ban szeretjiik, eléggé szeretjiik
ezt a hazat?

Sokat jartam a nagyvilagban,
de olyan székely emberrel nem ta-
lalkoztam, aki el ne érzékenyedett
volna, ahogy az Otthonrdl, ottho-
nartol, a Foldrél, szil6foldjérdl,
eme hazarol, mely az ¢ hazaja is,
beszélt.

Es nem hiszem, hogy koz-
tink, itthon él6k kozott is lenne
embertarsunk, nemzettarsunk,
aki ne szeretné ezt a foldet.

De: elég-e a szeretet, ha nem
tesziink érte semmit?

Mert nem tesziink! Amit te-
szunk, az szinte semmi!

Szinte csak szavakban és ér-
zésben tesziink. A szeretetlink-

ben.

De azon tual?

Hagyjuk, hogy fusson ki a
1dbunk aldl ez a fold, ez a szent
és draga, hagyjuk, hogy elidege-
nedjék, elidegenitsék toliink. Fel-
adjuk, konnyen adjuk fel 6nma-
gunkat. Még a nyelviinkhoz sem
ragaszkodunk eléggé, ami a szii-
16f6ldiinkon idegenné nyilvanit-
tatott. Azok nyelve, akik itt élnek
tobb mint ezer éve, idegen nyelv.
Es azok szerint, akik esetleg a
tegnap jottek ide, mi is idegenek
vagyunk. Es 6k vannak itthon.

J6, legyenek itthon 6k is, érez-
z€k magukénak (is) és szeressék
magukéként (is) ezt a tajat, ezt a
foldet, hiszen frissen cserepezett
héazaik mar ide kotik Gket is. De
hogy mi is szerethessiik, tovabb
szerethessiik, ne idegenedjen el
tolink, azt akarni is kell. Akar-
nunk is kell!

Es erdsnek is kell lenniink az
akarasban.

Mert —ismételjiik Gjra és Gjra
— Az er6, akarat!

Es akkor van csak reményiink,
hogy meg is tudjuk tartani haza-
inkat és hazankat. Otthonunkat
és honunkat. Ha akarjuk!

Az akaratnak tetté is kell val-
nia, kedves honfitarsaim.

Hiszem, hogy torténelmi pilla-
natokat éltink. Olyan pillanatokat,
amikor ezt a pici-pici maradék-
hazat is, ahol még tobbségben
vagyunk, s amely — éppen ezért
— még mindig a miénk, ezt is ki
akarjak hiaizni al6lunk.

Hadd higgyem, és higgyiik
egylitt: Rajtunk is mualik, hogy
ne legyen igy. Es nem is lesz igy,

mert erdsek vagyunk.
S az er6nk a mi akaratunk!
k

Torténelmi pillanatokat éltink.

Kiiszobon az orszag Gj tertile-
ti rendezése, ahogy mindnyajan
tudjuk, a régiositas. Nem szabad
hagynunk, hogy egy puszta ad-
minisztrativ atrendezéssel meg-
fosszanak hazanktol. Még ett6l a
maradéktol is.
,Haza csak ott van, hol jog is
Elérkezett hat a tettek ideje.
Sikra kell szallnunk joginkért.
Egy erdvel kell akarnunk, hogy
Székelyfold onall6 autoném ré-
gi6 legyen. Az, aminek torténelmi
neve is mondja:

SZEKELYFOLD.

Ha egy emberként akarjuk,
agy is lesz.

De csak akkor, ha Akarjuk. Es
tesziink is érte! Megragadjuk — és
meg is kell ragadnunk — a polgari
ellenallds minden eszkozét. Mert
a kormany egyértelmten tudo-
masunkra hozta: Nem akarnak
yetnikai jellegli régiokat.” Tehat
azt nem akarjak, ami van. Mert a
mi régionk altalunk, akik shonos
lakosok vagyunk ezen a foldon
yetnikai jelleg”. Tehat mellet-
tiink a jog és az igazsag. Es éppen
ezért ne feledjilk: Rajtunk mulik!
Egyediil csak rajtunk.

Szazszorta inkabb éltedet,
tagadd meg, mint magad,

Hadd vesszen el az élet, ha a
becstilet marad!” — mondja Pet6-
fi...

Fol kell hat késziilniink a
harcral

van

Gazda Jozsef

munkra idegen hatalom hivatalaba
lépiink be, ahol annak pokhendi al-
kalmazottja megaldz, ha nem tudunk
azonnal romanul valaszolni, hanem a
sajatunkba.

4. Az autoném Székelyfold altalaj-
kincseinek (s, asvanyviz, k6, asvanyi
anyagok stb.) a hasznabdl helyben le-
het majd utat épiteni, iskolat, korha-
zat, kozintézményeket fenntartani. A
helyi természeti forrasokbdl szarmazo
pénz sem keriil be a feneketlen fGvaro-
si zsakba. Székelyfold mar altalajkin-
cseinek koszonhetGen is 6nallo életre
képes, energia-forrasai biztositottak.
5. Az autoném Székelyfoldon a ma-
gyar gyermekek anyanyelviikon ta-
nulnak minden tantdrgyat, az Gvo-
datdl az egyetemig. Ezdltal nemzeti
kozosségilink szellemi er6forrasa gya-
rapodik, s nem veszélyeztet felszamo-
lasunk és onfelszamol6dasunk. Erds,
életképes néppé valunk. Nem kell
perlekedni példaul a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen
a megalazéan kevés magyar helyek
noveléséért.

6. Az autoném Székelyf6ldon a
beteg emberek anyanyelviikon beszél-
hetnek nem csupan haziorvosukkal,
hanem minden kérhiz minden orvo-
saval. Igy csokken az orvosi mihibék
kockazata, de az anyanyelvii kom-

munikacié 6nmagaban megnyugtato
érzés, fél gyogyulas.

7. Az autoném Székelyfoldon a
koz- és maganvagyon garantalasat
sajat szakintézményeink biztositjak.
Nem kell félniink példaul a Székely
Miké Kollégium visszaallamositasatol,
de visszaszolgaltatott javaink megél-
hetésiinket is biztositjak. Véget lehet
vetni természeti kincseink, a székely
nép tulajdona kirablasanak.

8. Az autoném Székelyfoldon
minden kozOsség szamaranyanak
megfelelGen vesz részt a dontéshozo
és végrehajté hatalomban. Nemzeti
kozosségiink tiszteletben tartja a mel-
lettiink €16 népek jogait, s szamara-
nyuknak megfelelGen részt kapnak a
dontéshozatalban. Ugyanakkor gatat
tudunk vetni az erdszakos betelepi-
tésnek, az etnikai aranyok mestersé-
ges megvaltoztatasanak.

9. Az autonom Székelyfold fej-
lesztési stratégidit az erre szakosodott
hivatalok s azokban sajat szakembe-
reink dolgozzak ki, illetve {iltetik élet-
be. Nem Bukarestben dontenek arrdl,
hogy milyen iparagakat fejlessziink,
milyen szakembereket képezziink,
vagy példaul melyik utakat moderni-
zaljunk, hol vezessiink ivovizet. Mi is
képesek vagyunk sajat kozosségiink
jovGjét megtervezni, s azt sokkal job-

ban tudjuk, mire van sziikségiink,
mint a Karpatokon tuliak.

10. Az autoném Székelyfold
minden lakdja, kozossége a harmo-
nikus egytittélés szellemében tudja
meg6rizni identitasat, dpolni anyagi,
kulturalis, szellemi és lelki hagyoma-
nyait. Ennek alapfeltétele az egyen-
jogusag biztositasa, melyet Romania
soha sem tartott be. Gondoljunk csak
az ortodox egyhaz titkos és mérték
feletti finanszirozasara, vagy arra a
haromszéki prefektusra, févarosi po-
litikusokra, akik szamara nem létezik
a székely nép, Székelyfold, a szimbo-
lumainak hasznalata torvénytelen.

11. Az autonémia nem jelenti Ro-
mania hatarainak megvaltoztatasat,
nem veszélyezteti Romania teriileti
egységét, amivel a kérdést a hazai po-
litikusok mindig elintézik, s amivel ri-
ogatjak a tajékozatlan lakossagot. El-
lenkezdleg. Az autondémia a nemzeti
kozosségek kozotti fesziiltségek csok-
kenését eredményezi. De azt se feled-
juk, az autonémiat azel6tt kell 1étre-
hozni, miel6tt a viszony a tobbség és
a kisebbség kozott végleg megromlik.
A gytlolet és a frusztracié légkorében
autonémiat 1étrehozni nem lehet, az
autonomiat kozmegegyezéssel lehet
és kell 1étrehozni.

12. Az autoném Székelyfold

adottsagainak koszonhetGen a Kar-
pat-medence legdinamikusabb, legél-
het6bb régidjava valik. Kozos érdek,
hogy sziil6foldiinket, annak fejlédé-
sét, gyarapodasit szolgaljuk. Ennek
mindnyajunkban tudatosodnia kell,
s ezért mindenkinek cselekednie
kell. Nem szabad a k6zombosség erdt
vegyen rajtunk. Koztudott, hogy a
vilagon minden autoném teriilet ki-
magaslé fejlédésnek indult. Allitsuk
vissza a rendtart6 helyi kozosségeket,
probaljunk meg pozitivan gondolkod-
ni és tenni, mert annak érzékelhetd
eredménye lesz. Ne feledjiik, hogy a
vilag orszagainak népeiben egy erdtel-
jes onallosodasi folyamat indult el, 4j
orszagok, autonom teriiletek alakul-
nak, vagy vannak alakuléban. Ne néz-
ziik Székelyfold tertileti autonémiajat
egy lires kampanyszlogennek, hanem
egy valds és elérhetd célkitlizésnek, de
ezt akarni kell, ennek el6nyeit ismer-
ni kell, s ezért cselekedni kell. Addig
nem lesz autonémiank, amig nem hi-
sziink benne, amig le nem szamolunk
nemzeti célkit(izéstink aruléival.

Isten minket Ggy segéljen!

Dr. Csap6 Jozsef gondolatai nyo-
man osszeallitotta Gazda Zoltan,

»A polgari hatésagokkal szembeni engedetlenséget, amennyiben a hatésagok kévetelései ellenkeznek a helyes

. lelkiismerettel, az Isten szolgalata és a politikai kézssség szolgalata kézstti megkillonbsztetés igazolja.” *

Magyar Katolikus Lexikon
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A terlileti atszervezés nem
prioritds az RMDSZ szamara -
adja hirtil szalagcimekben a sajto.
Némi magyarazat-kisérleteket is
fiznek ehhez az RMDSZ veze-
t6i, de az igazi okot — miszerint
ugy latjak, hogy nincs elég erejiik
megakadalyozni a roman hatal-
mat a terve gyakorlatba iltetés-
ében, ezért gy gondoljak, hogy
egy rossz iranyba tett Iépésnél
még a helyben maradas is jobb -
inkabb csak sejteni lehet.

Tal azon, hogy ez igen kicsiny
hiti, védekez6 stratégia, a na-
gyobbik baj az, hogy véleményem
szerint alapvetéen elhibazott.

Elhibazott elsdsorban azért,
mert kovetkezetlen, s ezért ne-
hezen fenntarthaté. Elég ehhez
azt leszOgezni, hogy az 1968-
as megyerendszert tobbek kozt
azért vezették be, hogy a magya-
rok szamara hatranyos beosztast
tltessenek gyakorlatba. Ennek
soran nem csak a Maros Magyar
Autoném Tartomanyt szamoltdk
fel, de Erdély szamos mas részén
hiiztak gy megyehatarokat, hogy
a magyarsag sulyat csokkentsék.
Ha pedig ez igy van, akkor igenis
prioritas kell legyen egy erdélyi
magyar part szamara az, hogy
ezek a hatarok valtozzanak.

Elhibazott ugyanakkor azért
is, mert valamilyen valtozas bo-
ritékolhat6 moédon lesz, akkor
pedig - alapozva a szamunkra
kedvez6 nemzetkozi jogi hattérre
- védekezés, a status quo melletti
érvelés helyett kezdeményezbként
kell fellépni, s azt kovetelni, hogy
elsG lépésben a megyék hatarait
modositsak helyi népszavazasok
révén, majd az igy kialakulé me-
gyék szabad tarsuldsai révén jojje-
nek létre a kozigazgatasi régiok.
Ez a mddszer ugyanis egyarant
elényos Székelyfold és a Partium
szamara, mikozben a szorvany
helyzetére nincs érdemi hatassal.
Ha pedig Székelyfold és a Partium
megerdsodik, az mar révid tavon
igen kedvezd hatéssal lesz a szor-
vanyra, felgyorsulhat az a par éve
tétovan elindult folyamat, ami
arra iranyul, hogy Székelyfold
bels6 anyaorszagként segitse, ta-
mogassa a szorvanyt.

Egy helyes és nyer6 stratégia
felépitéséhez nélkiilozhetetlen az
alapos helyzet-elemzés. Marpedig
ahhoz nem kell sokat kutatni,
hogy vilagosan lassuk: a latszola-
gos pezsgd kozvita ellenére, egye-
l16re nyilegyenesen halad az or-
szag abba az iranyba, hogy a mult
szazad végén igen szerencsétlentil
(s nem mellékesen az RMDSZ vét-
kes mulasztasaval) kialakitott fej-
lesztési régiokbol jojjenek l1étre az
0j kozigazgatasi egységek. A vita
(részben nyiltan, részben a szin-
falak mogott) jo ideje csak arrdl
sz0l, hogy hol legyenek a régio-
kozpontok, s miképpen valasszak
meg a régiok vezetGit. Ez pedig
igen sotét jov6t vetit el6 a ma-
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Zaszléerds a Székely Szabadsag Napjéan (Gal Gyszé felvétele)

gyar k6z0sség szamara, s mar 6n-
magaban elegend6 ok arra, hogy
még az RMDSZ se elégedjen meg
azzal, hogy néha-néha elmondja,
hogy az EU nem var el semmiféle
kozigazgatasi atszervezést, ezért
azt le kell venni napirendr6l, még
tanulmanyozni kell, stb.

Azt is észre kell venni, hogy
a roman politika most is arra jat-
szik, hogy atverje a nemzetkozi
kozvéleményt. Err6l szolt Victor
Ponta latogatasa Strasbourgban,
ahol hatarozottan kijelentette,
hogy természetesen teljes mér-
tékben tiszteletben fogjak tartani
az eurdpai normakat, illetve az
orszag altal ratifikdlt nemzetkozi
dokumentumokat, de kertilt bar-
miféle konkrétumot, illetve a Szé-
kelyfoldre vonatkozo kérdésre ne-
mes egyszer(iséggel mellébeszélt,
érdemi valasz helyett szélsGséges-
nek nevezte a kérdezét. Jellemzs
az is, hogy Ponta arrdl beszélt,
hogy nem fogjak megvaltoztatni
a megyehatarokat, ellenben mas-
nap a strasbourgi roman nagy-
kovet ezt mar Ggy adta el§, hogy
lam, a miniszterelnok nyilvanva-
lova tette, hogy a megyék hatas-
kore nem fog csokkeni. Az ilyen
csusztatasoknak valosagos meste-
rei a roman politikusok, figyelni
kell rajuk, mert masképp nem
fogunk tudni tdljarni az esziikon.
Latni kell, hogy ez a stratégia a
jelek szerint miikodik, hisz a ta-
valyi eurdpai dorgalasokbol Pon-
ta megtanulta azt, hogy a nyilt
konfrontaciot keriilni kell. Most
tehat felvette az eurdpai arcat, s
minekutana magas allami kitiin-
tetésekkel vakitotta el az Eurdpa
Tanacs vezet6it (tette mindezt az
allamfével kozosen!), j6fid maodja-
ra elutazott Strasbourgba, dicsér-
te a hazigazdait és hangsulyozta a
maga és kormanya eurdpai elko-
telezettségét, s az eredmény meg
az volt, hogy (legalabbis nyilvano-
san) a leghalvanyabb kritikat sem
kapta, a sajté szerint a latogatas
valodi diadalmenet volt. Senki
nem beszélt a tavalyi allamcsiny-
kisérletrdl, de még a plagium-bot-
ranyait sem emlegették fel (ami
nem mellékesen Eurdpa szégye-
ne, hisz mas orszagokban sorra
buktak bele hasonlokba vezetG

politikusok).

Ezek, illetve egyéb jelek alap-
jan talan felvazolhaté a kormany
stratégidja: a megyehatarok val-
toztatasa nélkil, pusztan a létez6
megyék csoportositasaval létre
akarjak hozni a nyolc kozigazga-
tasi régiot, ugy, hogy kezdetben
azoknak formalisan szinte semmi
hataskoriik nem lesz. A kommu-
nikacio, az indoklas pedig szinte
kizarolag gazdasagi lesz, az EU-s
forrasok jobb, hatékonyabb fel-
hasznalasarol meg egyéb, de le-
het6leg minél homalyosabb, sza-
mokban nehezebben kifejezhet6
szempontokat fognak hangsu-
lyozni. Ha pedig ezen sikeresen
tallesznek, akkor szép csendben,
lopakod6é modon elkezdik a koz-
pontositast, a megyék hatasko-
reinek az atjatszasat a régiohoz.
(Ugyanis valami hataskor, hata-
lom csak kell a régioknak is, azt
pedig a roman viszonyokat isme-
r6k tudjak, hogy almodni sem
lehet olyasmirél, hogy a kozponti
hatalom barmit kiengedjen a ke-
zébdl, atadjon a régioknak.)

Az kozhely, de igencsak fon-
tos, hogy csak akkor van esélyiink
arra, hogy az atszervezés nyer-
tesei legylink, ha ebben a téma-
ban egységesen léplink fel. Ha
ugyanis nem tudjuk félretenni a
politikai ~ vélemény-kiilonbsége-
ket, ha barmelyik magyar part a
masik kettd elleni harc céljaira
probélja felhasznalni ezt a témat,
akkor annak katasztrofélis kivet-
kezményei lesznek. Ez az a pil-
lanat, amikor az RMDSZ vezet6i
is le kell szalljanak a 85% magas
16r6l, s hallgatniuk kell a jézan
ész szavara, illetve egyeztetnitik
kell a masik két parttal. Ennek az
egyeztetésnek pedig igen jo kere-
tet és hatteret tud nyajtani a part-
semleges, a partpolitikai harcban
nem érdekel, valasztasi szempon-
tokra immunis Székely Nemzeti
Tanacs. Nem kis feladat ez, de val-
lalni kell, egyeztetni, kozvetiteni
a partok kozott, hogy az édhitott
kozos fellépés megvalésulhasson.

Ezen egyuttmiikodés mar
csak azért is nélkilozhetetlen,
mert a kormany nyilvanvalé mo-
don arra jatszik, hogy megossza
a magyarokat. Victor Ponta ki is

jelentette Strasbourgban, hogy
szamara csak a magyarok legitim
(értsd: parlamentben jelen levd)
képvisel6i a targyalopartnerek.
Ez privilegizalt helyzetet jelent az
RMDSZ szamara, de ugyanakkor
hatalmas felelGsséget is: ha most
gyenge lesz, enged, meghatral,
akkor annak belathatatlan kovet-
kezményei lesznek.

A helyzet pedig azért nem
reménytelen, mert (talan talbuz-
g0sagbol) Ponta tobbszor és tobb
helyen elmondta, hogy szamukra
a Velencei Bizottsag véleménye
iranyado, s hogy ahhoz alkalmaz-
kodni fognak. Marpedig azt tudni
kell, hogy a tavaly nyari esemé-
nyek kapcsan a Bizottsag igen
kritikus allasfoglalast fogalmazott
meg, s abban tobb javaslatot is tett
a készuld alkotmany-moédositas
esetére. Mivel az alkotmany-mo-
dositas idében meg fogja eldzni
a régiok kialakitasat, lakmusz-pa-
pirként lesz hasznalhaté az, hogy
mennyiben veszik majd figyelem-
be ezeket a javaslatokat. Ugyanak-
kor az is fontos, hogy a Velencei
Bizottsag tajékoztatast kapjon a
tervezett, s szamunkra hatranyos
intézkedésekr6l, hogy azokrol
vélemény tudjon mondani. Te-

kintettel arra, hogy az RMDSZ
jelenleg nem tagja a kormanynak,
ilyen téren lényegesen nagyobb a
mozgastere, batran lehet kritikus
és fogalmazhat nyiltabban és ha-
tarozottabban.

Ehhez pedig foltétlen tarsulnia
kell egy sokkal aktivabb kiilpoliti-
kanak, hogy ne ismétl6dhessen
meg a helyhatdsagi valasztasi tor-
vény esete, amirdl lesjto kritikat
fogalmazott meg a Velencei Bi-
zottsag, s annak ellenére a torvény
még kilenc év maltan is valtozat-
lan. Ez esetben Pontat szavan kell
fogni, s ra kell kényszeriteni arra,
hogy tartsa be igéretét. Ha pedig
ez alol megprobal kibajni, akkor
habozas nélkiil harcot kell indita-
ni ellene, be kell vetni nem csak
a kulpolitika, de a jog eszkozeit
is. Ilyen téren Gvatos bizakodasra
ad okot hogy az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgyt(lésében Fruda
Gyorgyot valté Korodi Attila a
plénumban kritikus hangon sz6lt
a székely jelképek tildozésérs.

Arus ZLsolt

Erdély

Nagy B. Viktor
Sepsiszenlgy&rgy

Télre 6j tél jott, és hull a hépehely,
Keseri a bor, s a cseng6 szenl:l(ehe|y.
Ne hadd el fsldinket, barmit hoz a sors,
Visszahiv a honvagy szézszor, annyiszor.
Mert hazad csak egy van, tsbb mar nem lehet,
S a nagyvilagban csak idegen lehetsz.
Itt az 0j tavasz, és jn a fecskepar,

Az ereszed dlatt csicseregve var,

Hogy itt bontsa ki szive melegél:,

Es égre réppentse pelyhes nemzetét.
Hat mire vérsz, a gond is arcon Gt?

Az ember eszméje uj tizekkel fiit.

Ne reszkess tsbbet: ha vacog a fogunk,
Egy ezredéve mar birja a csontunk.

igy lazad a sziv és felforr a véri.inl(,

Mi székely magyarok mégiscsak élink.
Mégis miénk vagy te Jréga szulsfsld,
Anyém szép szava mindig idekat.

Ugy szeresd, fiam e Fsldet, mint Anyad,
S Anyad helyett o) legyen az Apéad.

igy lett a szava biztatobb Napfény,

Sir koronéjan porzik most a tél.

De én maradok tizkatlanba zarva,

ERDELY Szent fsldjet ksnnyeimmel aldva.
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helyzetben csédét mondott...” Varga Csaba, jogaszprofesszor

»---a polgéri engedetlenséghez valé folyamodaés puszta ténye éppen arrél vall, hogy a jogéllamiség intézményrendszere az adott

&




SZEKELY-NEP

A Székely Nemzeti Tanacs kronologiaja

vz

(folytatds az el6z6 lapszdmbol)

2004. szeptember 11. ,,Népszavazasi torvénynek nemcsak
helyi, hanem hanem regionalis szinten is kellene mikodnie"
— kommentalta Sabin Gherman, az Erdély-Bansag Liga el-
noke a székelyfoldi referendum-kezdeményezést az Erdélyi
Magyar Hirtigynokség kérdésére. Gherman szerint minden
régionak sziiksége van autondémiara, de a székelyek vezetGi
"meg kell értsék": nem érthetik el az onrendelkezést anélkiil,
hogy a tobbi régi6 is ne részesiilne valamilyen autonémia-
formaban. Véleménye szerint nem lehet kiemelni egyik vagy
masik régiot az egész kozigazgatas rendszerébil.

2004. szeptember 15. A Marosszék Székely Tanicsa 31
polgarmesterhez intézett, a székelyf6ldi autonomia kér-
désében kifrandé népszavazast szorgalmazo felkérésére
valaszolva Dorin Florea marosvéasarhelyi polgarmester kije-
lentette: a referendum 12 millidrd lejébe keriilne Marosva-
sarhelynek. Az SZNT szeptember 26-at javasolta a népszava-
zas datumaként.

2004. szeptember 25. A Magyar Polgari Szovetség
(MPSZ) Székelyudvarhelyen megtartott masodik kongres-
szusan — mely a parlamenti valasztasokra valé felkésziilés
jegyében folyt — nyilatkozatban tdmogatta az SZNT altal
kezdeményezett népszavazas megrendezését.

2004. szeptember 26. A Maros megyei Balavisar on-
kormanyzati testiilete — els6ként Maros megyébdl az SZNT
felhivasara — hatarozatot fogadott el népszavazas kiirasara.
A voksolast 2005. marcius 20-ra tervezték. Hasonl6 kezde-
ményezést utasitott vissza az dkosfalvi, nyaradgalfalvi, erdd-
szentgyorgyi és makfalvi tanacs.

A Hargita megyei tanacs rendes iilésén elutasitotta az
SZNT beadvéanyat, melyben a Székelyfold tertileti autonomi-
ajarol szol6 népszavazas kiirasat kérte.

2004. szeptember 28. A Koviszna megyei tanacs
RMDSZ-frakcibja felkérte az RMDSZ parlamenti képvisel6-
it, hogy kezdeményezzék a népszavazas kiirasat szabalyozo
torvény modositasat, amely e modositds nyoman lehetévé
tenné a Székelyfold autonémidjara vonatkozo6 referendum
megszervezését. Az RMDSZ frakcié e felkérése annak nyo-
man sziiletett, hogy a Székely Nemzeti Tanacs kezdemé-
nyezte a testiiletnél a megyei népszavazas kiirasit az au-
tonémia kérdésében. Ferencz Csaba, az SZNT alelnoke tgy
vélte, hogy a megyei RMDSZ-es tanacsosok valasza egyszer(
id6huzasi taktika.

2004. szeptember 29. Székelyudvarhelyen Széasz Jend
polgarmester, az MPSZ elnoke a helyi tanacs napirendjére
tlizte az autonomiaroél szol6 népszavazas kiirasat.

2004. oktober 20. Az illyefalvi kozségi tanics Kovaszna
megyében elséként hozott hatarozatot a népszavazas kiira-
sarol. A név szerinti szavazason a Népi Akcié nyolc tanacsosa
igennel, harom RMDSZ-es tanacstag pedig nemmel voksolt.
A referendum napjaul 2005. marcius 20-4t jel6lték ki.

2004. november 30. Gyergy6szentmiklds helyi tanacsa
— els6 székelyfoldi varosként — ellenszavazat és tart6zkodas
nélkiil megszavazta az SZNT autonémiara vonatkoz6 nép-
szavazasi inditvanyéat. A hatarozat értelmében a népszava-
zast 2005 januar 30-ra irjak ki. A Gyergyoi medencében ko-
rabban Ditr6, Alfalu és Csomafalva népszavazas-hatarozatat
a prefektira kozigazgatasi bir6sag elé vitte. Gyergydujfalu
elismerte a kormanyhivatal altal hozott formai indokokat,
és visszavonta a hatdrozatat, mig Szarhegyen csupan elvi
dontés sziiletett a népszavazas tamogatasarol.

Nagybacon kozség tandcsa hatarozatot hozott az auto-
némia kérdésében megtartand6 népszavazasrol.

2004. december 13. Horia Grama Kovészna megyei pre-
fektus atiratban szolitotta fel a baconi tanacsot, hogy vonja
vissza november 30-i hatarozatat a Székelyfold autonémia-
javal kapcsolatos népszavazas kiirasarol. Bardocz Csaba pol-
garmester valaszaban kozolte: a januar elején sorra keriild
tilésen Gjbol targyalnak a kérdésr6l. Ugyanakkor a sajténak
kijelentette: tigyvédet fogadva harcolnak majd igazukért.

2004. december 13. A gyergy6csomafalvi tanacs formai

okokbdl ismét napirendre tiizte a
népszavazas kiirasat, és ezuttal ja-
nuar 30. mellett dontott.

2004. december 19. A gyergyo6-
csomafalvi tanacs formai okokb6l
ismét napirendre tlizte a népsza-
vazas kiirasat, és eztttal januar 30.
mellett dontott.

2005. januar 7. A sepsiszéki
MPSZ elnoke, Gazda Zoltan beje-
lentette: a szervezetnek szandéka-
ban van tlintetést szervezni min-
den olyan onkormdnyzat épiilete
el6tt, ahol az eloljar6k nem tizik
napirendre az autonémia kérdé-
sét.

Gyorgy Ervin Kovaszna megye
4j, RMDSZ altal jelolt prefektusa
a kozigazgatasi birésagon megta-
madta Nagybacon kozség népsza-
vazasrol hozott hatarozatat.

2005. januar 10. A Gyergyoszéki Székely Tanacs nyilt
levélben fordult Monica Macovei igazsagiigyi miniszterhez
a székelyfoldi autonémia-népszavazasok tigyében.

2005. januar 11. Nagybacon tanacsa gy dontott, nem
tesz eleget a volt prefektus, Horia Grama felszolitasanak, és
szavazast elGiranyzo tavaly novemberi hatarozatat.

2005. janudr 20. Nagybacon kozség tanacsa politikai
nyomasra — Gyorgy Ervin Gj RMDSZ-es prefektus helyzetére
valo tekintettel — visszavonta november végén hozott hata-
rozatat a székelyfoldi autonomia-népszavazasrol. A tizenha-
rom kozségi képvisel6bdl tizenketten szavaztak a visszavo-
nas mellett, az eredeti dontés mellett mindossze Benedek
Huszar Marta képvisel6nd tartott ki.

2005. januar 25. Az illyefalvi tanics benyujtotta a koz-
igazgatasi bir6sag altal hozott elsGfoku itélet elleni felleb-
bezését. A fellebbezés tobb pontban is vitatja a prefektara
allaspontjat. A tanacs ugy véli, mind a kozigazgatasi, mind
a referendumtorvény alapjan lehetséges, s6t kotelezG egy
ilyen népszavazas kiirésa.

2005. januar 27. Gazda Zoltan, a haromszéki MPSZ el-
noke bejelentette: az MPSZ utcai megmozduldsokat rendez,
ha Albert Almos, a haromszéki RMDSZ elnéke tovébbra is
elutasitja a targyalasokat az MPSZ-szel az autonoémiarol és a
ré6la kiirand6 népszavazasrol.

2005. februdr 3. Mark6 Béla RMDSZ-elnok alkotmény-
ellenesnek tartja a tertileti autonomia tigyében kezdemé-
nyezett székelyfoldi népszavazasokat. Az RMDSZ elndke,
aki kormanyfghelyettes is, a Roman Radiénak nyilatkozva
elutasitotta az MPSZ Kovéaszna megyei szervezetének erre
vonatkozo javaslatat. Emlékeztetett: az RMDSZ a kisebb-
ségi torvény elfogadasat szorgalmazza, mert nézetében ez
teremt keretet a kulturalis autonémia feltételeinek megte-
remtésére.

2005. februdr 9. A csikszeredai kozigazgatasi birdsag a
Prefektura javara dontott abban a perben, melyet a gyergyé-
szentmikldsi népszavazas kiirasa ellen inditott a kormany-
hivatal.

2005. februar 12. Gyergyoszentmikloson iilésezett a
Székely Nemzeti Tanacs, és elhatarozta a statitumtervezet
Ujboli benyujtasat valamint a népszavazasok tovabbi szor-
galmazasat. Az SZNT kitlintette Gyergydditro és Gyergyo-
szentmiklos képviselG-testiiletét az autonomiardl tervezett
népszavazas ligyében tanusitott kovetkezetes magatarta-
saért. Ugyanakkor felkérte Gyurcsany Ferenc miniszterel-
nokot, hogy a roman-magyar alapszerz6dés esetleges meg-
Ujitasanal foglaljdk a dokumentumba a Székelyfold tertileti
autonémidjanak igényét is.

2005. februdr 23. A gyergydszentmiklési tanacs tagjai
egyetértettek abban: készek a strasbourgi emberjogi biré-
sag elé vinni az autonémiareferendum ugyét. A tanacs ko-
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rabban egyhangulag szavazta meg a népszavazas kifrasarol
sz016 hatarozatat, és utélag nem vonta azt vissza a Hargita
megyei prefektara ismételt felszolitasa ellenére sem. A Har-
prefektura dllaspontja mellett dontott.

2005. februar 24. A székelyudvarhelyi onkormanyzati
testiilet tilésén ismét napirendre t(izték a Székelyfold au-
séggel rendelkez6 RMDSZ-frakcié azonban ismét levette a
napirendrél a hatarozattervezetet. A kérdést Szasz Jend pol-
garmester 6szt6l majd minden hénapban a tanicsosok elé
terjesztette, az RMDSZ-frakcié formai okokra hivatkozva
azonban mindannyiszor elodazta.

Vargyas kozség tandicsa elfogadta azt a négy tanacsos
altal benyujtott hatarozattervezetet, amely aprilis 10-ére
népszavazast irt ki autonémiatigyben.

2005. marcius 3. Constantin Strujan prefektus fogadta
Arus Zsoltot, a Székely Nemzeti Tanacs gyergy6széki elnd-
két. A taldlkoz6 utan Arus elmondta, hogy nyilt parbeszédre
keriilt sor az autonomiardl, és hogy a gyergydi telepiilése-
ket érint6, népszavazassal kapcsolatos bir6sagi dontéseket
megfellebbezték.

2005. marcius 7. Gyorgy Ervin Kovaszna megyei prefek-
tus atiratban szolitotta fel Vargyas kozség onkormanyzatat,
vonja vissza februdrban hozott hatdrozatit az autondmia
kérdésében megtartand6 népszavazasrol.

2005. marcius 17. A brasséi tablabirésag tobbszori ha-
lasztas utan targyalta az illyefalviak népszavazasrol szolo
hatarozatat. A hatarozatot Horia Grama Kovaszna megyei
prefektus még 2004 Gszén tdmadta meg a kozigazgatasi bi-
résagon.

2005. marcius 18. A Maros Megyei Torvényszék a pre-
fektara javara dontott a balavasari tanics perében. A me-
gye prefektiraja annak a — népszavazas kiirasara vonatkozo
— hatarozatnak a semmissé nyilvanitasat kérte, amellyel az
onkormanyzat a székelyfoldi autonémia bevezetését probal-
ta tamogatni. Balavasar helyi onkormanyzatat a perben Kin-
cses El6d marosvasarhelyi tigyvéd képviselte, aki a dontést
alkotmanysértének tartotta.

2005. marcius 21. A vargyasi helyi tanacs agy dontott,
nem vonja vissza a prefektus felszolitdsa nyoman a Székely-
fold tertileti autonomidjaval kapcsolatban kifrandé népsza-
vazasra vonatkozo februdri hatarozatat.

2005. marcius 23. A Kovaszna megyei prefektara koz-
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kifrasarol. Gyorgy Ervin prefektus korabban alkotmanyelle-
nesnek talalta a népszavazasi hatarozatot és a dontés vissza-
vonasara szolitotta fel az 6nkormanyzatot, amely azonban
kitartott allaspontja mellett.

(folytatds a 12. oldalon)

>

Székelyfsld srsk és oszthatatlan!

¢




12 SZEKELY-NEP

i - T 1)

Székely majalis képekben, Makfalva — 20 13. majus 4.

PRI

e’y A
T -

T T e,

7 Székelyfoldert |
. Megmozgatijnk Eurépat

PIVIVIIVVINY??

Fészerkeszts: Ferencz Csaba
Stzerkesztok: Arus Zsolt, Ga’spa’r Séndor, Tulit Attila

| 520009 - Sepsiszentgyérgy, Konsza Samu utca 21.
/ tel/fax: +40 267 318 180, oHice@sznl,ro; www.sznt.ro

i Keésziilt a T3 Kiads nyomdsjaban Sepsiszentgysrgysn, 40000 példanyban.

Megjelenik negyedévente a Siculitas Egyesiilet gondozasaban.

Terjesztik a Székely Nemzeti Tandcs széki és telepiilési tandcsai.

o
SZEKELY' NEP ISSN 2247 - 9775, ISSN-L 2247 - 9775




