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INGYENES PÉLDÁNY

A Székely Nemzeti Tanács, nem sokkal a polgári kezdeményezést lehetővé 
tevő Lisszaboni Szerződés aláírása után, 2008 februárjában határozatot foga-
dott el, amelynek értelmében egy európai szintű szabályozást kezdeményez az 
Európai Unióban élő, szülőföldjükön őshonos népek és népcsoportok jogaira 
vonatkozóan, különös tekintettel az önrendelkezés jogára. A későbbiekben ezt a 
határozatát megerősítette, és konkrét lépéseket tett a kezdeményezés elindítása 
érdekében. 

A cél egy olyan európai szintű jogszabály elfogadtatása, amely a nemzeti, 
nyelvi, kulturális sajátosságokat őrző Európai régiókat megvédi a hátrányos gaz-
dasági megkülönböztetéstől, illetve úgy biztosítja gazdasági fejlődésüket, hogy 
regionális identitásuk közben ne sérüljön, vagyis nemzeti, nyelvi, kulturális sa-
játosságaik változatlanul fennmaradjanak. Meggyőződésünk, hogy ezt úgy lehet 
elérni, ha az adott régiók számára biztosítják a regionális önkormányzás többlet-
hatáskörökkel felruházott intézményeit, amelyeknek elegendő hatáskörrel kell 
rendelkezniük a régió sajátosságainak fenntartásához, és megfelelő gazdasági 
fejlődéséhez, hogy az Unió átfogó, harmonikus fejlődése fenntartható legyen, és 
ezzel párhuzamosan kulturális sokszínűsége is fennmaradjon.

A kezdeményezés sikere érdekében egymillió aláírást kell összegyűjteni, leg-
kevesebb hét országából az Európai Uniónak. Erre egy év áll rendelkezésre a 
kezdeményezés nyilvántartásba vételétől számítva. Az elvárásnak úgy tudunk 
megfelelni, ha a bejegyzést megelőzően megkezdjük az önkéntes munkatársak, 
aláírásgyűjtők toborzását. Erre egy internetes oldalt nyitottunk, amelynek címe: 
www.nemzetiregiok.eu 

Kérem a Székely Nemzeti Tanács küldötteit, szimpatizánsait, a székelyföldi 
önkormányzatokat és civil szervezeteket, minden magyarországi szövetsége-
sünket, az európai nemzeti régiók védelmében érintetteket, az Európai Unió 
minden olyan polgárát, aki az európai demokrácia elmélyítésében érdekelt, hogy 
iratkozzon fel az önkéntes munkatársak közé a fent jelzett honlapon. A meg-
adott email címre pontos tájékoztatást fogunk küldeni minden önkéntes mun-
katársunknak a további tennivalókra vonatkozóan. 

Marosvásárhely 2012. április. 23.
Izsák Balázs 

a Székely Nemzeti Tanács elnöke

SZÉKELYFÖLDÉRT MEGMOZGATJUK EURÓPÁT!

Felhívás a Székely Nemzeti Tanács 
európai polgári kezdeményezésének támogatóihoz

Európai polgári kezdeményezés a nemzeti régiók védelmében

Bérmálás Zetelakán (Fotó: Csiki Árpád)
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A BIZOTTSÁGI NYILVÁNTARTÁSBA

VÉTELHEZ SZÜKSÉGES INFORMÁCIÓK

1. A javasolt polgári kezdemé-
nyezés címe:

Kohéziós politika a régiók 
egyenlőségéért és a regionális kul-
túrák fenntarthatóságáért

2. A javasolt polgári kezdemé-
nyezés tárgya:

Az Unió kohéziós politikája ke-
zelje kiemelt figyelemmel azokat 
a régiókat, amelyeket nemzeti, 
etnikai, kulturális, vallási, nyelvi 
sajátosságok különböztetnek meg 
az őket körülvevő régióktól 

3. A Bizottságot a javaslat 
beterjesztésére felhívó, javasolt 
polgári kezdeményezés céljainak 
leírása:

A fentiekben jelzett régiók, 
köztük a közigazgatási hatáskö-
rökkel nem rendelkező földrajzi 
körzetek lemaradását úgy kell 
megelőzni, a gazdasági, társadalmi 
és területi kohézió feltételeit fenn-
tartani, hogy közben sajátosságaik 
ne változzanak meg. Ehhez bizto-
sítani kell számukra a hozzáférés 
esélyegyenlőségét a strukturális 
alapokhoz, minden más EU alap-
hoz, forráshoz, programhoz, meg 
kell teremteni a garanciákat sajá-
tosságaik fenntartásához, a megfe-
lelő gazdasági fejlődéshez, hogy az 
Unió átfogó, harmonikus fejlődése 
fenntartható legyen, és kulturális 
sokszínűsége is fennmaradjon.

4. A szerződések azon ren-
delkezései, amelyek a szervezők 
megítélése szerint a javasolt fellé-
pésre vonatkoznak:

az Európai Unióról szóló Szer-
ződés 2.és 3. cikkelye;

az Európai Unió Működéséről 
Szóló Szerződés 153., 167., 170., 
174., 176., 177. és 178. cikkelye.

A JAVASOLT POLGÁRI

KEZDEMÉNYEZÉS TÁRGYÁVAL,
CÉLJAIVAL ÉS HÁTTERÉVEL

KAPCSOLATOS BŐVEBB

TÁJÉKOZTATÁS

Az Európai Uniónak számos 
olyan régiója, illetve közigazgatá-
si hatáskörökkel nem rendelkező 
földrajzi körzete van, amelyeket 
nemzeti, nyelvi, kulturális sajátos-
ságok különböztetnek meg a velük 
szomszédos területektől. A helyi 
többséget alkotó, vagy jelentős 
számban ott élő nemzeti közössé-
gek, amelyek az adott tagállamban 
számbeli kisebbségben vannak, és 
az állam azokat kisebbségként ke-
zeli, régi európai kultúrák, nyelvek 
őrzői, és jelentős forrásai az EU 
és a szélesebb Európa kulturális, 
nyelvi sokszínűségének. A továb-
biakban ezeket a területeket nem-
zeti/etnikai kisebbségi régióknak, 
vagy még egyszerűbben nemzeti 
régióknak fogjuk nevezni. 

Szükséges a nemzeti/etnikai 
kisebbségi régiók jogszabályban 

foglalt meghatározása, amelyhez 
az Európai Unióról szóló szerző-
dés 6. cikke kontextusában is tám-
pontként szolgálhat: 

1. Az Európa Tanács 1811/ 
2007 számú, Régiósítás Euró-
pában című ajánlása, amely 6. 
pontjában megjegyzi: az Európa 
Tanács legtöbb tagállamában 
olyan közösségek léteznek, ame-
lyek erős kulturális, politikai és 
történelmi identitással rendel-
keznek, és amelyek nem csupán 
régiók, de népek és társadalmak, 
ugyanakkor szembetűnő kollek-
tív önazonossággal rendelkeznek 
attól függetlenül, hogy régióként, 
nemzetiségként, országként hatá-
rozzák meg őket, ám nem alkot-
ták meg önálló államukat. Ennek 
ellenére látható megkülönböztető 
jegyekkel rendelkeznek, amelyek 
politikai akaratot jeleznek az ön-
kormányzatiság elérésére; 

2. A Keretegyezmény a Nem-
zeti Kisebbségek Védelméről több 
rendelkezése, amely a „nemzeti 
kisebbséghez tartozó személyek 
által hagyományosan, vagy je-
lentős számban lakott területek-
ről” beszél;

3. Az Európa Tanács 1201/ 1993 
számú ajánlásának 11. cikke, amely 
kimondja: „Azokon a területeken, 
ahol a nemzeti kisebbséghez tar-
tozó személyek többséget alkot-
nak, ezen személyeknek joguk 
van ahhoz, hogy sajátos történel-
mi és területi helyzetüknek meg-
felelő és az állam belső törvénye-
ivel összhangban álló helyi vagy 
autonóm közigazgatással, illetve 
különleges jogállással rendelkez-
zenek.”;

4. A Kisebbségi és Regionális 
Nyelvek Európai Chartája, amely 
a regionális vagy kisebbségi nyelv 
használatának területét úgy ha-
tározza meg, mint azt a földrajzi 
körzetet, „ahol ez a nyelv olyan 
számú személy kifejezési eszkö-
ze, amely indokolja a jelen Char-
ta által előírt különböző védelmi 
és ösztönző intézkedések megho-
zatalát.”;

5. Az Európa Tanács 1334/2003 
számú ajánlásának 16. cikke, 
amely kimondja: „a központi kor-
mányzatnak megértéssel kell 
reagálnia, amikor a kisebbségi 
csoportok, különösen, ha számot-
tevőek, és régóta élnek egy adott 
területen, nagyobb szabadságot 
követelnek saját ügyeik önálló 
intézésében.”;

6. Az EU-tagállamok közös 
alkotmányos hagyományai a Lisz-
szaboni Szerződés 6. cikke értel-
mében és az Európai Bíróságnak, 
továbbá az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának ítéletei, többek között 
a Hauer, a Nold illetve a Thimosev 
ügyben hozott ítéletek – ez utób-
biban a bíróság kifejti: „Az etnikai 
hovatartozás forrása olyan tár-
sadalmi csoportok létezésének 

gondolata, melyeket közös nem-
zetiség, vallás, közös nyelv vagy 
hagyományos kulturális háttér 
jellemez”;

7. Az Európai Unióról szóló 
szerződés 3. cikke, amely előírja 
az Unió kulturális és nyelvi sok-
féleségének tiszteletben tartását, 
Európa kulturális örökségének 
megőrzését és további gyarapí-
tását; 

8. Az Európai Unió működé-
séről szóló szerződés 167. cikke, 
amelynek értelmében az Unió hoz-
zájárul a tagállamok kultúrájának 
virágzásához, tiszteletben tartva 
nemzeti és regionális sokszínűsé-
güket. 

Ezek a jelenlegi meghatározá-
sok, rendelkezések, állásfoglalá-
sok egyformán alkalmazhatóak a 
jogalkotói hatáskörökkel felruhá-
zott, autonómiát élvező régiókra, 
valamint olyan területekre, ame-
lyek közigazgatási hatáskörökkel 
sem rendelkeznek, de megfogal-
mazták azt az igényüket, hogy az 
államon belül autonómiával ren-
delkezzenek. 

A fentiekből le kell vonni azt 
a következtetést, hogy a „nem-
zeti/etnikai kisebbségi régió” (v. 
nemzeti régió) fogalma nem a 
jelen polgári kezdeményezés szer-
vezőinek az újítása, a fogalom EU 
jogszabályban történő meghatáro-
zásának minden lényeges eleme 
adott, számos, a tagállamok által 
is elfogadott nemzetközi doku-
mentumban, amelyek tökéletes 
összhangban vannak az EU alapve-
tő értékeivel és céljaival.  

Az e területeken élő közösségek 
sajátos, történelmi gyökerű hagyo-
mányai, kultúrája, nyelve, vallása a 
társadalmi, területi kohézió olyan 
fontos eleme, amelyeket az EU ko-
héziós politikája nem mellőzhet. 
A kulturális sajátosságok kihatás-
sal vannak az adott régiók, illetve 
a tagállamok és az Unió gazdasági 
életére és fejlődésére, az Unió ko-
héziós politikája pedig meghatáro-
zó lehet eme régiók kultúrájának, 
ez által Európa kulturális sokszí-
nűségének fenntarthatóságában, 
Európa kulturális sokszínűségét 
ugyanis éppen ezekben a régiókban 
fenyegeti a legtöbb veszély. Egy-
részt a régióknak a tagállamokénál 
lényegesen kevesebb erőforrás áll a 
rendelkezésére, amelyet a sajátos, 
regionális kultúráik megőrzésére 
fordíthatnak, de őket veszélyez-
tetik leginkább azok a gazdasági 
változásokat kísérő spontán fo-
lyamatok is, mint amilyen a mun-
kaerő vándorlása és az ezzel járó 
asszimilációs folyamatok. Ezeken 
túlmenően ki vannak szolgáltatva 
egyes tagállamokban a gazdasági 
diszkrimináció akár nyílt, vagy 
burkolt formáinak, amely az ott 
élő őshonos lakosság elvándorlását 
és a sajátos regionális identitás fel-
számolását célozza. 

Ugyanilyen hátránnyal jár a 
nyelvi jogok bármilyen korlátozá-
sa, a régió saját nyelvének kiszo-
rítása a gazdasági életből és általá-
ban a közéletből, a diszkrimináció 
más jogi, gyakorlati megnyilvánu-
lása, ideértve az EU-politikákhoz és 
megvalósulásukat szolgáló Uniós 
pénzügyi eszközökhöz kapcsolódó 
egyes tagállami eljárásokat.

Ezek a folyamatok ellentétesek 
az Európai Unióról szóló szerző-
dés 2. cikkében meghatározott 
alapvető értékekkel, és tevőleges 
jogalkotói kötelezettséget rónak az 
Unióra, amennyiben a Szerződés 3. 
cikke már nem csak azt mondja ki, 
hogy „az Unió tiszteletben tartja 
saját kulturális és nyelvi sokféle-
ségét”, hanem ezen túlmenően azt 
is, hogy: „biztosítja Európa kul-
turális örökségének megőrzését 
és további gyarapítását.” Tehát a  
passzív jogalkotói magatartás, 
pusztán csak az Unió alapvető ér-
tékeinek tiszteletben tartása önma-
gában elégtelen a fenti folyamatok 
megállítására és az Unió politikái-
nak az alapvető európai értékek 
sérelme nélküli érvényesítésére. 

Az Unió kulturális sokszínű-
ségének tiszteletben tartását a 
kötelező jogi erőre emelkedett 
Alapjogi Charta 22. cikke is meg-
erősíti: „Az Unió tiszteletben 
tartja a kulturális, vallási és 
nyelvi sokféleséget.” Az Európai 
Unió működéséről szóló szerző-
dés 19. cikkében ugyanakkor ki-
mondja: „A Szerződések egyéb 
rendelkezéseinek sérelme nélkül 
és a Szerződések által az Unióra 
átruházott hatáskörök keretén 
belül a Tanács az Európai Parla-
ment egyetértését követően, kü-
lönleges jogalkotási eljárás ke-
retében, egyhangúlag megfelelő 
intézkedéseket tehet a nemen, 
faji vagy etnikai származáson, 
valláson vagy meggyőződésen, 
fogyatékosságon, koron vagy 
szexuális irányultságon alapuló 
megkülönböztetés leküzdésére.”

A régiók egyenlőségéért indí-
tott polgári kezdeményezésnek 
hármas célja van. Egyrészt az Unió 
kohéziós politikája fontos szerepet 
tölthet be a fentiekben megfogal-
mazottak valóra váltásában, és a 
régiók közti egyenlőség szavatolá-
sának fontos eszköze lehet a nem-
zeti régiók tekintetében is, ha ezt 
egy külön jogszabály szavatolja, 
másrészt minimális elvárásként 
fogalmazható meg, hogy maga az 
Unió kohéziós politikája ne sértse 
az EU általános jogelveit, céljait, 
Európa kulturális sokszínűségét 
a nemzeti régiók nem megfelelő 
kezelésével. Ezeken túlmenően a 
nemzeti/etnikai kisebbségi régiók 
társadalmi, területi kohéziójában 
rejlő addicionális gazdasági poten-
ciál megfelelő kohéziós politika 
mellett felszabadítható, és gazda-
sági erőforrássá változtatható az 

adott régiók hasznán túl a tagálla-
mok és az Unió egészének javára.

Az Európai Unió Működéséről 
Szóló Szerződés 174. cikke kimond-
ja: „átfogó, harmonikus fejlődé-
sének előmozdítása érdekében 
az Unió úgy alakítja és folytatja 
tevékenységét, hogy az a gazdasá-
gi, társadalmi és területi kohézió 
erősítését eredményezze. Az Unió 
különösen a különböző régiók fej-
lettségi szintje közötti egyenlőt-
lenségek és a legkedvezőtlenebb 
helyzetű régiók lemaradásának 
csökkentésére törekszik.”

A továbbiakban a 174. cikk ki-
tér arra, hogy az „érintett régiók 
közül kiemelt figyelemmel kell 
kezelni a vidéki térségeket és az 
olyan súlyos és állandó természe-
ti vagy demográfiai hátrányban 
lévő régiókat, mint a legészakibb, 
rendkívül gyéren lakott régiók, 
valamint a szigeti, a határon át-
nyúló és a hegyvidéki régiók.”

A 174. cikk példaként hat kate-
góriáját sorolja fel azoknak a régi-
óknak, amelyek az Unió kitüntetett 
figyelmét élvezik kohéziós politiká-
jának valóra váltásában. A megfo-
galmazás azonban nem kizáróla-
gos, nyitva hagyva a lehetőséget, 
hogy a régióknak ez a sora egy 
külön jogszabályban kiegészüljön 
más kategóriákkal, így a nemzeti, 
nyelvi, kulturális sajátosságokkal 
rendelkező – azaz a nemzeti/etni-
kai kisebbségi – régiókkal. Az Unió-
nak kiemelt figyelemmel kell ke-
zelnie azokat a régiókat, amelyeket 
nemzeti, etnikai, kulturális, vallási 
vagy nyelvi sajátosságok jellemez-
nek azáltal, hogy lakosságuk jelen-
tős arányát vagy éppen többségét 
egy őshonos európai kisebbség 
képezi, amely ott saját, történelmi 
gyökerű kultúrát teremtett.  

Szigorúan meg kell tiltani eme 
régiók hátrányos megkülönböz-
tetését, beleértve a diszkriminá-
ció burkolt formáit is. Biztosítani 
kell számukra a hozzáférés esély-
egyenlőségét az Unió strukturá-
lis alapjaihoz, minden más EU 
alaphoz, forráshoz, programhoz. 
Semmiképpen nem fordítható az 
Unió kohéziós politikája nemzeti, 
nyelvi, kulturális jellegzetességeik 
felszámolására, vagy gyengítésé-
re, semmiképpen nem tehetők az 
Unió gazdasági eszközei és céljai 
kisebbségellenes politikák akár 
közvetett eszközeivé. Így például 
az Unió politikái és pénzeszközei 
nem használhatóak az adott ré-
giók nemzetiségi összetételének, 
regionális identitásának, kulturá-
lis arculatának megváltoztatására, 
olyan foglalkoztatás-politikák tá-
mogatására, amely más kultúrájú 
és nyelvű munkaerő betelepedését 
mozdítaná elő. Az ilyen gyakorlat 
ellentétes a tagállamok nemzetkö-
zi kötelezettségvállalásával, közös 
alkotmányos örökségével is. 

(folytatás a 12. oldalon)

Európai polgári kezdeményezés a régiók egyenlőségéért
és a regionális kultúrák fenntarthatóságáért
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a nyelv, gondolta: e sosemvolt nyelven tapasztjuk, tapintjuk, 
és tapasztaljuk e várfalakat). Nehéz volt, nehéz lett volna 
errefele olyan hegycsúcsot találni, amelyen valaha ne állott 
volna bármiféle vár, s a dombok többségét hajdanán erődí-
tett falak díszítették, amelynek köveiből hasznos határfalat 
emeltek a szorgos utódok.

Ahogy előrenézett a hajós, három hegycsúcsot látott, és 
mindeniknek neve volt, neve, amelyhez mítoszok, várak és 
harcok fűződtek – háta mögött, háza felett egy hajdani ősvár 
emléke kísértett és köröskörül, ha megszámolta volna, hát 
megszámlálhatatlan erőd, őrtorony és vár emléke kísértett. 
Bálványosvárak, Pogányhavasok, ősi, elködlött istenek és 
népek nevei kísértették e sosemvolt népet, mely megszokta 
és megtanulta e kísérteteket házinépként kezelni: hiszen ez 
mind ő volt egykoron.

Fából, kőből és földből épült erődítmények hirdették, 
hogy itt valamikor nem gyepű, nem határszállás volt, és nem 
múló dicsőségnek szánt nemzet lakott – hanem teremtésre 
kész emberek, amelyek lobogós kopják alatt, harcedzett férfi-

„Akkor lehet polgári engedetlenségi akciót kezdeményezni, ha olyan veszélyhelyzet áll fenn, amely ellen már nem lehet a szokásos 
demokratikus és választásokon alapuló módszerekkel felvenni a harcot.” John Rawls

Márton Árpád illusztrációja

Elindult a hajós, és végigsétált az évszázados utat szegé-
lyező új házak mellett. Impozáns, szemnek tetszetős és néhol 
ízléstelen, otthonos és lélek nélküli kapuk, bejáratok mellett 
haladt el. Egyvalami közös volt bennük: az udvar, a birtok, 
a családi fészek látványos védelme. Errefele nem léteztek 
kertsövények, átléphető és áthágható határvonalak a házak 
között – s még a legközelebbi és vérrokonságban élő szom-
szédok is csak hosszú évek után nyitottak óvatosan kertkaput 
a közös sövényen, amelyet legtöbb esetben mégiscsak beszö-
geztek az óhatatlan közös viszályok.

Rendjén volt ez így. A régi, és néhol ismét újjászülető ősi 
kapukra gondolt, e sosemvolt nép kapujaira, melynek nevét 
adta: a székelykapukra, amelyek a mégoly szerény hajléknak 
is külső nemességet adtak, s amellyel a semmit is elszántan és 
erős elhatározással védték a benne lakozók. Volt olyan kapu, 
amely többet ért, mint a mögötte meghúzódó birtok.

Magyarázatot erre senki nem talált. E hajdani, költöző és 
harcosnépnek tartott embereknek semmiféle oka nem lehe-
tett még keleti szemmel is díszesnek mondott kapukat állíta-
ni: ilyen kapukat csak az állít, akinek állandó háza, élettere és 
hazája van. A baj talán ott van ebben az okfejtésben, gondolta 
a hajós: hogy ez a nép soha nem költözött, sehonnan nem 
jött, és sehova nem tart. Itt él az idők kezdete óta, és fittyet 
hány arra, ahogyan okos emberek tömegei kutatják eredetét, 
származtatják származását, és hosszas töprengés után azt ál-
lítják: e nép sohasem létezett.

E sosemvolt nép töretlen akarattal, változatlan lélekkel, 
és eleven humorérzékkel élt e hegyek között, és időről időre 
úgy rázta le magáról a tudományos megfontolásokat és tör-
vényeket, akár a kutya a vizet. Errefele alig akadt ember, aki-
nek a hun király ne lett volna ősapja, az Árpádházi királyoktól 
mai napig elnehezedett lélegzetük, és évszázados tétlenség 
után sem volt ritkaság a székely házaknál békés útra térített 
öldöklő szerszámokat találni.

És akkor még ott voltak a környező hegyek ormain a vár-
romok: néhol csak néhány kő, néhol még annyi sem, csu-
pán a faragott föld és a név emlékeztetett a múltra – máshol 
öles, méteres vagy többméteres falak emelkedtek és nevettek 
szembe az idővel és a sosemvolt népet hirdető prófétákkal: 
ugyan már…

Egy sosemvolt nép sosemvolt váraiban mindig különös 
rejtély lakozik, amikor megtapasztaljuk őket (gyönyörű ez 

Otthontáj

Sokszor és sokan megfogal-
mazzák manapság: az autonómiá-
ról közérthetően kellene beszélni. 
Hogy „János bácsi is értse”. Az 
igényben tudáselméleten és kom-
munikáción túl egy sor „hétközna-
pi” megfontolás is megfogalmazó-
dik, sokszor (tudatosan generált) 
téveszmékkel „fűszerezve”. 

A legegyszerűbb megközelítés, 
ha megpróbáljuk megérteni mi 
vezette arra mondjuk a dél-tiroli 
„Jan ohm”-ot, hogy a háború után 
támogassa az ellenállási mozgal-
mat. Bizonyára nem az a norma-
rendszer, statútum lebegett a sze-
me előtt, amely néhány évtized 
múlva szentesítette a tartomány, 
az „elcsatolt terület” hatásköreit. 
Még kevésbé az osztrák és olasz 
politikai vezetők tárgyalásainak 
tartalma. Azt egy átlag dél-tiroli 
ma sem ismeri föltétlenül, hogy 

hogyan működik az a bonyolult 
közigazgatási rendszer, milyen 
viszonyban van az államhatalom-
mal, amelyet mind közönségesen 
autonómiának nevezünk. Nem 
beszélve a kialakulásának (kialakí-
tásának) bonyolult, véráldozattól 
sem mentes folyamatáról. 

De arra se vegyünk mérget, 
hogy a minap Barcelonában fel-
vonuló másfél milliós tömeg „Jan 
mayen”-jei mindannyian a szuve-
renitás felette szükséges voltán 
gondolkodtak.

Az autonómia-tudás tehát ko-
rántsem egy mércével mérhető 
ismeret-, netán tapasztalati hal-
maz. S mint ilyen a közérthető 
autonómia fogalma is rendkívül 
szerteágazó jelentéseket hordoz. 
Legtöbb embernél – ha egyáltalán 
van autonómia-tudása – emocio-
nális gyökerű, a szabadságeszme 

egyik (lehetséges) közösségi meg-
nyilvánulási formája. Az identitás 
legmélyebb rétegei ezek, ami – 
akárcsak a levegő oxigénje – csak 
hiányában mutatja meg nélkülöz-
hetetlenségét. (Hogy még közért-
hetőbb legyen a hasonlat: mint a 
házimunka, ha nem végezzük el, 
akkor látszik.) Hordozzuk ma-
gunkban mi, székelyek is – kis 
túlzással a génjeinkben – még 
akkor is, ha erről konkrét tudást 
nem tudtunk felhalmozni. (Ho-
gyan is tudhattunk volna, ha az 
első Székelység története című 
történelmi tankönyv a rendszer-
váltás után huszonkét esztendővel 
jelent meg a minap, előtte fél év-
századig pedig még a székely, de 
a magyar jelzős szerkezet kimon-
dása is egyenlő volt a maradiság, 
a nacionalista reakció fogalmával. 
Vagy éppen börtön járt érte.) 

A másik „véglet” a modellek és 
mechanizmusok, azok alkalmaz-
hatóságának tudása. Az a hatal-
mas ismeretanyag, amely révén 
megfogalmazható, kodifikálható, 
törvénybe iktatható, majd mű-
ködtethető egy kvázi államappa-
rátus, egy közigazgatási rendszer. 
Amely ráadásul illeszkedik egy or-
szág, jelen esetben Románia köz-
igazgatási rendszerébe. Illeszke-
dik, de különbözik is tőle, hiszen 
ettől autonóm, önálló.

Az autonómia-tudás köznapi 
terjesztése folyamat, amelyben 
eme „végletek” tartományában 
testre szabottan érvényesítendő 
néhány alapvetés, amely egyénre, 
közösségre egyaránt és egyértel-
műen érvényes. Első és talán leg-
fontosabb a valahova tartozás fo-
galma, annak tudatosítása, hogy 
amit saját emberi környezetem 

működtet: érték. Érték, amely 
csak azért fontosabb számom-
ra (számunkra) mert az enyém 
(miénk). Eleink hagyatékára épül, 
nem több de másabb, mint a másé 
(más közösségé). Sajátos. Érték, 
amely ennek a térségnek a meg-
határozója volt évszázadokon át, 
az itt élő közösség(ek) szervesen 
épülő rendjének mértéke, és an-
nak is kell maradnia. Aki ez ellen 
cselekszik, az épp eme rend fel-
számolásán fáradozik. Utóvégre 
nem a közösség javát szolgálja.

Az autonómia-tudás mértéke 
attól a képességtől függ, hogy fel 
tudom-e tenni az önálló közösségi 
létet „láttató” szemüveget, tudom-
e a körülöttem zajló folyamatokat 
ezen keresztül látni, értelmezni, 
netán láttatni. 

Autonómia-tudás, avagy gondolatok az autonómia közérthetőségéről

Ferencz Csaba

György Attila akkal és életet adó asszonyokkal védték meg ezt a földet, több 
ideig, mint amennyiről a csalóka emlékezet szól.

Nem messze a hajós kikötőházától, szögletesre faragott 
dombon, ősi várkápolna állott. Sem hívek, sem utódok nem 
látogatták, rejtélyes kezek tartották életben a falakat, amelyek 
árnyékában édeseket lehetett aludni, és megtisztult lélekkel 
távozott az ember. A kápolna üres völgybe néző oldalán pe-
dig szószék állott: értelmetlen és céltalan szószék, amelynek 
értelmet és célt csupán egy seregeket átnéző, völgyeket át-
fogó tekintet adhatott valaha, ha egyáltalán volt ilyen. De 
szószék, az volt.

És ott volt, e várkápolnától nem messze az ősi templom 
– hivalkodón, de magányosan, akár a sosemvolt nép hajdani 
istenei, tornyán olyan szimbólumokkal, amelyektől igencsak 
hümmögtek az arra hivatott magyarázóemberek: csúcsos sü-
vegű mágus tartotta kezében a napot és a holdat, erdőkben 
lakó vadak futkostak oldalain, és furcsa, keleti ruházatú embe-
rek fogtak fegyvert egy hasonlóképpen sosemvolt ellenségre.

Innen a szűkebb hazára gondolt, az ismert haza hajdani 
végvidékére, ahol egy ősapja templomot emelt, hogy kétszáz 
év után a hajós e templom védőszentjének napján születhes-
sen – s e templommal szemben a hegytetőn furcsa alakzat 
emelkedett, otthonosan furcsa, amelyről egyedül a lelkükkel 
is látók tudták, hogy ez egy kúp alakú sírhalom, amely a haj-
dani hazát szerző vezérnek elsőszülött fiát rejti. Ilyenkor néha 
belehasított a dacos fájdalom a hajós lelkébe, aztán megbékél-
ve gondolt rá: negyvennél is több emberöltő múlt el azóta, 
hadd nyugodjon a vitéz, ott, az Áldomásmezeje felett.

Majd egynapi kemény lovaglásnyira innen, a valami-
kori ősvárra gondolt, a Várra, amely minden ismert népet 
rémülettel töltött el, a Várra, amely saját nemzetével is év-
századokon át dacolt, ahonnan belátható volt a sosemvolt 
nép hazájának jó része, s amelyet még ma is torokszorító 
élmény, és emberpróbáló erőfeszítés volt felkeresni, hogy ott 
magányosan üldögélhessen a csonka tornyon, a kihalófélben 
lévő karvalyok és sólymok féltékeny tekintetétől kísérve.

És akkor még ott voltak a mítoszok várai, melyek csak 
haldokló népek meséiben ismerhettek önmagukra. Óriások és 
tündérek várai, világok közötti küzdelmek romos tanúi, hol 
a romok a mai nap is babonás félelemmel töltötték el az arra 
merészkedőt, s hol az alig embernagyságú falak emberfölötti 
hatalommal borzasztottak el minden arra merészkedőt, me-
lyekről csak a nagyon öreg, s a régmúlt árnyaitól nem félő 
asszonyok meséltek nyiladozó elméjű ükunokáknak, és túl-
zottan kíváncsi néprajzkutatóknak.

(részlet a Hajós a kikötőben c. regényből)
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veszélyes lapályok, mocsarak 
lecsapolását, falvakat emeltek 
az ingoványon. Még a bukovinai 
székely góbéságok sajátos ízét 
is átörökítették az Al-Duna tá-
jékára. A három falu népessége 
nehéz életkörülményei ellenére 
megőrizte életkedvét.

A három falu közül Székely-
keve (Skorenovac) volt mindig is 
a legnépesebb. A lakosok létszá-
ma azonban a legutóbbi idők-
ben aggasztóan megcsappant. 
1990-ben közel 4000-en lakták, 
manapság mindössze 1900 lako-
sa van.

Sándoregyházán (Ivanovo) is 
igencsak meggyérült a székelyek 
száma (alig pár száz), és az is le-

sújtó hír, hogy a hertelendyfal-
viak (Vojlovica) egykor Thomka 
Károly által „kivitt” andrásfalvi 
református székely közössége 
igen megfogyatkozott.

Falvaikban számos magya-
rul beszélő katolikus bolgár 
(paltyén), és ma már egyre több 
szerb család is él. Megmaradt 
azonban szellemi örökségük 
nagy része, a tájszólás: a kitűnő 
állapotban konzerválódott szé-
kelyes nyelvezet, a népszokások, 
népdalaik és a gazdag anekdo-
takincsük.

A bukovinai székelyek külö-
nös kultúráját számos néprajz-
kutató, történész, polihisztor 
tanulmányozta már. Viszontag-
ságaikról, folyamatos és nehéz 
küzdelmeikről a megmaradá-
sért, irodalmi művek és tanul-
mányok tömkelege beszél. 

„KIŰZETÉS” BUKOVINÁBÓL

ÉS „HAZATÉRÉS”

1941-ben a második bécsi 
döntés értelmében Magyaror-
szág visszakapta Észak-Erdélyt, 
majd iparkodott visszaszerezni 
a Délvidék egy részét is. Bácska 
visszanyerésével a bukovinai öt 
magyar falu székely közösségét 
az anyaországba telepítették át. 
Akkor végérvényesen elhagyták 
„édes hazájukat”, Bukovinát. A 
történelem gonosz fintora volt, 

hogy Bukovinából újra egy más 
nemzetiségűektől lakott vidékre 
telepítették. Új településeik ne-
vét a köztudat már nem jegyzi, 
mert ott sem volt maradásuk:
Horthyvára (Stepanovićevo), 
Bácskossuthfalva, Hadikhalom 
(Tankosićevo), Hadikliget (Ve-
ternik), Hadikszállás (Vojvo-
da Misić), Hadikföldje (Staro 
Ðurđevo), Szőreg-Hadiknépe 
(Sirig), Bácsjózseffalva (Tomiće-
vo), Józsefháza (Vajska), Refor-
mátus András-szállás (Feketić), 
Andrásföldje (Mali Beograd), 
Bácsandrásfalva, Topolya fölött 
(Karađorđevo Pavlovo), András-
magyar (Kosićevo), Bácsisten-
segíts, Topolya és Bácskossu-
thfalva között (Sokolac) s végül 
Istenvelünk, Cservenka fölött 
(Nova Crvenka), Ilona-kertvá-
ros Magyarkanizsa községben 
(Velebit).

A bukovinai székelyek mara-
déka 1944 késő őszén, mindenét 
elveszítve érkezett meg Magyar-
országra. Végül a Dunántúlra, 
Tolnába, Baranyába, Bács-Kis-
kun megye falvaiba költöztet-
ték őket, a sors kegyetlensége 
folytán erőszakkal kitelepített 
svábok vagy horvátok elhagyott 
házaiba: Bonyhád, Bátaszék, Hi-
das, Hőgyész, Izmény, Kakasd, 
Csátalja, Zomba, Kéty. Míg 
Bácskában a dobrovoljácok elha-
gyott házait lakták be, itt a sváb 
lakosság kilakoltatásával pró-
báltak nekik otthont teremteni. 
A Dunántúlon ezért évtizede-
kig ádáz vagy rejtett megvetés, 
gyűlölködéssel vegyes, értetlen 
irigykedés és kevés megértés kí-
sérte felzárkózásukat.

A hatvanas évek végén a té-
eszesítés elől is menekülve több 
százan Érden telepedtek meg.

„HAZALÁTOGATÁSOK”
BUKOVINÁBA

Bukovina az ott élt őseire kí-
váncsi ember számára ma már 
kegyhely, zarándokhely. A ha-
gyománytisztelőt lelkében érin-
ti meg, és gyakran eluralkodik 
benne az érzés, hogy végérvé-
nyesen elveszítettünk valamit. 
Talán a lelki gazdagságunk is 
megcsappant a tova-vándorlá-
sok által. Mert, aki hazáját el-
hagyja, a lelke egy részét hagyja 
el…

A Magyarországra szakadt 
székelyek közül azóta immár 
sokan hazalátogattak az „el-
árvult” Bukovinába. A nyolcva-
nas évekig még többen is éltek 
ott magyarok. Ők voltak a kihu-
nyó parázs őrizői.

Az első, 1981-es bukovinai lá-
togatásom óta nagyot fordult ve-
lünk a világ, és negyed évszázad 
után, 2006 májusában, zaklatott 
kíváncsiságomtól vezérelve, má-
sodszor is felkerestema vidéket. 
Tudni akartam, hogy elárvult 
székely falvaink állnak-e még. 
Hamar rájöttem, hogy még így 
is fellelhetők a ritka régi fotog-
ráfiákon látható települések 
egykori szegelletei. Egy-két régi 
középületünk is megmaradt: 
a hadikfalvi, az istensegítsi, az 
andrásfalvi iskolaépület. És apró 
„kapaszkodók”, mozaikkövek: 
az utcák kanyarulatai, néhány 
vén fa, deszkakerítés, roskadozó 
régi szérű vagy udvari kerekes 
kút… És a régi temetők marad-
ványai: foghíjasan árválkodnak 
már, ámde régi sírhelyeket meg-
látogató és gondozó székelyek is 
akadnak még.

A templomokat ma már 
a román ortodox egyház bir-
tokolja, ám falaik és némely 
berendezésük még a régi: a ha-
dikfalvi Mária-oltár, kopottas 
padsorok, értékes szentképek, 
a fogadjisteni fatemplom kis 
haranglábon álló kisharangja, 
amelyet a temesvári Novotny 
Antal harangöntő készített 
1907-ben, s melynek nagyobbik 
„testvére” a székelykevei tem-
plomtoronyban lakozik.

A templomok udvarában 
egy-egy székelyesen megfara-
gott emlékkereszt áll, a Bukovi-
nai Székely Szövetség „állítmá-
nyai”.

Ma megközelítőleg 25 000 
bukovinai székely lélek él Ma-
gyarországon, az 1991-ben 
kirobbant jugoszláviai belhá-
ború következményeként, az 
elvándorlás és a széttelepedések 
miatt alig 6-7 ezer az Al-Duna 
kanyarban, Déva környékén és 
Csernakeresztúron, valamint 
más erdélyi településeken pedig 
ezres, vagy több százas szórvá-
nyokban.

Jutott a bukovinai széke-
lyekből szinte mindenüvé. Szép 
számban élnek a már említett 
kivándorlási célpontok mellett, 
többek között Nyugat-Európa 
országaiban, Amerikában és 
Kanadában, de még Ausztráli-
ában is.

Jelenleg szerte a világon 
mintegy 32 ezer, a legbátrabb 
becslések szerint akár 40 ezer 
bukovinai származású székely 
élhet szerte a világban. Éppen 
csak eredeti bölcsőjük, Bukovi-
na maradt székelyek nélkül.

A Mária-Terézia korabeli kál-
váriája óta a túlélésért küzdő, 
hányattatottságában összetar-
tó, csíki és háromszéki falvak-
ból kiszakadt népcsoportot ma 
Magyarországon egységesen 
bukovinai székelynek mondják. 
Sorsuk miatt „csángálóknak, 
csángóknak” is nevezték őket. 
Madéfalvától Bukovináig, Bu-
kovinától az Al-Dunáig, majd 
a Völgységig vándoroltak. Az 
egykor Bukovinában megtele-
pedettek, majd elvándoroltak 
zöme ma, két és fél évszázad 
után is mesterséges megosz-
tottságban, kisebbségi sorban 
él. Romániában ma dévai, Ma-
gyarországon völgységi, Szerbi-
ában al-dunai székelyeknek ne-
vezik őket, ám dévai, kanadai, 
brazíliai, bácskai és dunántúli 
székely közösségként is har-
coltak vagy harcolnak máig, a 
megmaradásukért. Azt tartják 
magukról, hogy ők „még a jég 
hátán es megélnek”.

A KEZDETEK

Bukovina a Kárpátok keleti 
lejtőjén fekvő lépcsőzetes felföld, 
az egykori Galícia, a Prut folyó, 
Moldva, Erdély és Máramaros 
közé ékelődött termékeny terü-
let volt, amely Nagy Lajos kirá-
lyunk idejében még Magyaror-
szághoz tartozott.

Az 1700-as években nagy-
részt elnéptelenedett. Elvadult 
területét a Rákóczi-szabadság-
harc leverése és az önálló er-
délyi fejedelemség megszűnése 
után a törököktől 1774-ben az 
osztrák összbirodalom örökölte 
meg, és végül az 1764-es katonai 
sorozások erőszakossága miatt 
tiltakozó, majd üldöztetésük 
miatt (Székelyöldöklés – SICU-
LICIDIUM) Moldvában bujdosó, 
zömében csíki és háromszéki, 
reménytelen helyzetben lévő 
székelyekkel telepítették be. Im-
már gróf Hadik András, Erdély 
új helytartója és kormányzója 
hathatós közreműködésével. 
A Moldvából visszahozott széke-
lyek Bukovinában így öt magyar 
falut alapítottak: Fogadjistent, 
Istensegítset, Hadikfalvát, And-
rásfalvát és Józseffalvát.

A létrejött közösség elkülö-
nült, zárt, a többitől immár jól 
megkülönböztethető, bukovinai 
székely kultúrát hozott létre. 
A térséget a birodalom diktátu-
mai alapján több nemzetiséggel 
telepítették be. Éltek itt rutének, 
ukránok, huculok, románok, 
lengyelek, lipovánok, németek, 

székely-magyarok, szlovákok, 
örmények, zsidók, oroszok, ci-
gányok.

A székelyek elszaporodása, 
ennek következményeként bir-
tokaik felaprózódása és az álta-
lános elszegényedés miatt azon-
ban már az 1880-as években 
megkezdődött a kirajzás Buko-
vinából. Elsőként mintegy négy-
ezren az Al-Duna mocsaras te-
rületére települtek át. Pancsova 
környékén három ma is létező 
települést alapítottak: Herte-
lendyfalvát, Sándoregyházát és 
Székelykevét. Őket követték az 
1900-as évek első évtizedében 
történő Déva környéki letele-
pedések (Csernakeresztúr), de 
hamarosan Kanadába és Brazí-
liába is kirajzottak. A kivándor-
lási lázat a román kormány által 
létrehozott Kivándorlási Hivatal 
ügynökei is segítették. A tria-
noni diktátum ugyanis végül 
elszakította őket Erdélytől és 
Magyarországtól.

AZ AL-DUNAI SZÉKELYEKRŐL 

Azokról, akiket még 1882-
1883-ban a „csángó-láz” raga-
dott magával az Al-Duna kanya-
rulatának mocsaraiba, kevesen 
emlékeztek meg eddig. Pedig 
ők voltak azok a telepesek, akik 
otthonteremtés céljából képe-
sek voltak folytatni az árvíz-

„Egy magasabb rendű törvény alapján minden embernek kötelessége megtagadni az együttműködést és elviselni az ezzel 
járó büntetést, ha az állam igazságtalan politikát folytat.” Henry David Thoreau

Péter László

Bölcső nélkül

Az áttelepített bukovinai székelyek megérkeznek az új hazába

A BukovinAi székElyEkről

Idén van a madéfalvi veszedelem 248. és a bukovinai széke-
lyek Magyarországra való hazatérésének 71. évfordulója. Hetven-
egy éve, 1941-ben települtek át a Bácskába. 

Erre emlékezve Emelt fővel mottóval hirdetett programsoro-
zatot a Bukovinai Székelyek Országos Szövetsége. A megemlé-
kezés első dátuma a napokban, január 9-én, Bonyhádon volt, az 
1764-ben, vízkeresztkor elkövetett madéfalvi vérengzés emlékére. 
Az év folyamán még számos további megemlékezést és ünnepsé-
get rendeznek Magyarország-szerte.
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a szellemi atyja is volt13 – zarán-
dokhelye volt az olasz fasisztáknak, 
felrobbantása így szintén nagy visz-
szhangot váltott ki. 

Legalább ugyanilyen fontos 
volt az olaszok betelepítése céljából 
megkezdett lakás-építkezéseknél 
közbelépni. Több tucat épülőfélben 
lévő úgynevezett „Volkswohnha-
us”-t, vagyis „Népi lakóházat” rob-
bantottak fel a BAS tagok szerte 
Dél-Tirolban. Noha Olaszországon 
belül is voltak ehhez forrásaik, a 
robbanóanyag legnagyobb részét 
Ausztriából csempészték át, olyan 
osztrák robbantási szakértőktől, 
akiknek a munkájukhoz tartozott 

a robbanószerrel való foglalkozás. 
A leggyakrabban használt eszköz 
a dinamit, illetve a donarit volt, 
amit kocsik üléseibe rejtve hoztak 
át Olaszországba. 

Annak érdekében, hogy a hatá-
ron történő átvizsgálás intenzitását 
minimalizálják a BAS tagok min-
den fuvarnál gondoskodtak róla, 
hogy üljön az autóban legalább egy 
dúskeblű hölgyemény, aki mély de-
koltázsánál fogva alkalmasnak bi-
zonyulhat arra, hogy elterelje a fel-
készült olasz „kollégák” figyelmét 
az utazás valódi természetéről. Az 
„anyagbeszerzést” és a csempészés 
folyamatát megkönnyítette, hogy 

a BAS-nak volt osztrák, pontosab-
ban észak-tiroli sejtje is. Ennek a 
sejtnek a vezetője a hatvanas évek 
legnagyobb részében Rupert Zechtl 
szociáldemokrata (SPÖ) képviselő, 
illetve tartományi kormánytag volt, 
aki a BAS mozgásairól rendszere-
sen tájékoztatta az akkori osztrák 
külügyminisztert Bruno Kreiskyt14. 
Mi több Kerschbaumer maga is 
többször találkozott Kreiskyvel, an-
nak bécsi (grinzingi) villájában15.

(folytatása a 10. oldalon)

Megjelent: Pro Minoritate, 2012

Dabis Attila

„A polgári engedetlenség az ember veleszületett joga, melyet nem lehet feladni az önbecsülés elvesztése nélkül.” Mahátma Gandhi

Ha valaki ma ellátogat Dél-
Tirolba, belesve a valószínűtlen 
dőlésszögű hegyoldalakon felállí-
tott szőlőlugasok és a piaci kofák 
speck1-standjai mögé politikai és 
gazdasági stabilitással találkozik. 
Az 1972-es második2 autonómia 
statútumnak köszönhetően a tar-
tományi igazgatás rendelkezik a 
területén beszedett direkt és indi-
rekt adók 90%-ával3, a német nyelv 
egyenrangú az olasszal, a közhi-
vatali állásokat az egyes nyelvcso-
portok népszámláláson kimutatott 
arányainak megfelelően töltik be, 
a provincia költségvetéséből pedig 
magas színvonalú befektetéseket és 
jóléti kiadásokat tudnak finanszí-
rozni anélkül, hogy akár egy euró 
tartozása is lenne a tartománynak4. 
Nem volt ez mindig így. 

Történelmi perspektívából néz-
ve, az olasz állam politikája Dél-Ti-
rollal szemben az asszimilációnak 
és az etnikai arányok megváltoz-
tatásának erőltetett ütemű nyom-
vonalát követte. A második világ-
háborút követő kaotikus években 
erre remek alkalmat biztosított a 
szociális lakások építése, melyet 
csak olasz családok számára adtak 
ki.5 Ennek a politikának ugyanilyen 
primér eszköze volt olasz vendég-
munkások tömegeinek az iparosí-
táson keresztül a tartományba tör-
ténő betelepítése. A betelepítések 
fő célpontja Bolzano volt, a kísérlet 
pedig olyan sikeresnek bizonyult, 
hogy mára a városnak mindössze 
26,6%-a németajkú6. Egész Dél-Ti-
rol viszonylatában az olaszság szá-
ma több mint tízszeresére növeke-
dett alig négy évtized alatt. Míg a 
legutolsó „osztrák” népszámlálás 
alapján 1910-ben még csak 3% 
volt az olaszok aránya a tarto-
mány összlakosságán belül, addig 
1953-ra ez az arány 35%-ra nőtt.7 
A végső cél az volt, hogy legkésőbb 
1975, 1980 tájékára egyértelmű, 
55-60%-os olasz többség uralja 
Dél-Tirolt.8 Ebben az időszakban 
továbbá nyomuk sincs azon védel-
mi mechanizmusoknak a gazdaság 
területén, amikkel ma találkozunk. 
A tartományi pénzeszközök fölött 
az olasz dominanciájú regionális 
igazgatás diszponált, a közhivatali 
pozíciókat pedig csak olaszok tölt-
hették be. A németajkú fiatalok a 
munkanélküliség okán tömegesen 
vándoroltak ki, míg a másik olda-
lon az olasz hatóságok igyekeztek 
minden eszközzel megakadályozni 
a második világháború során emig-
rált dél-tiroli optánsok9 viszszaté-
rését. Mindezek tetejébe sehova 
nem látszott vezetni az a tárgya-
lásos politika, melyet a németajkú 
kisebbség egyetlen képviseleti szer-
vezete a Dél-Tiroli Néppárt (Südti-
roler Volspartei – SVP) folytatott.10 

Ezen a tendenciák hívták életre a 
Dél-Tiroli Felszabadítási Bizottsá-
got (Befreiungsausschuss Südti-
rol – BAS), mely az Olaszországtól 
való elszakadást és az anyaország-
hoz való visszatérést tűzte ki célul 
magának. 

Az alábbiakban ezen szerveze-
ten keresztül fogom a tartomány 
kapcsolatát az olasz államhatalmi 
szervekkel bemutatni. Az írott for-
rások mellett a téma feldolgozását 
nagymértékben segítette, hogy 
három hónapos bozeni szakmai 
gyakorlatom során személyesen 
tudtam beszélni az egykori BAS 
tagokkal és hozzátartozóikkal. A 
jelen tanulmány elkészültéért így 
külön köszönet illeti Sepp Mitter-
hofert, a BAS merani sejtjének 
egykori vezetőjét, valamint Eva 
Klotzot, a BAS vezetőjének Georg 
Klotznak a lányát.11

KEZDETEK

A BAS alapítója Sepp Kersch-
baumer mélyen vallásos, egyszerű 
frangarti kereskedő-családból szár-
mazott. A szervezet legtöbb tagja 
katolikus hitű, kétkezi munkás, 
illetve paraszt ember volt, ennek 
megfelelően a különböző figye-
lemfelkeltő akcióik során mindig 
kínosan ügyeltek arra, hogy em-
beréleteket ne tegyenek kockára. 
A BAS akciói 1956-tól, az alapítás 
évétől röpcédula-terjesztéssel kez-
dődtek, amely cédulákon Dél-Ti-
rol önrendelkezését követelték. 
Ez a tevékenység önmagában is 
hatalmas szálkát jelentett a kar-
hatalom szemében, abban az idő-
ben, amikor még a hagyományos 
vörös-fehér tiroli zászló használata 
is hatóságilag tilos volt (korábban 
maga Kerschbaumer is 10 napot 
ült börtönben, amiért szülőfalujá-
ban kirakta a tiroli zászlót12). 

A fő csapásirányt azonban a rob-
bantásos merényleteket jelentették. 
Ezeknek két kardinális célpontjuk 
volt: a fasizmus szimbólumai, illet-
ve az olasz betelepítési politika esz-
közállománya. Előbbi kategórián 
belül az egyik legfontosabb csapást 
a waidbrucki erőműnél magasodó 
monumentális Mussolini szobor 
ellen hajtották végre 1961-ben. 
Ennek az úgynevezett „Alumini-
um-Duce-nak” a szimbolikus je-
lentőségét mi sem példázza jobban, 
minthogy felrobbantását követően 
a maradék darabkákat, a regnáló 
jobb oldali Fanfani-kormány kiállí-
tatta, rajta azzal a felirattal, hogy 
„Presto torneremo”, vagyis „Ha-
marosan visszatérünk”. Ezt az ak-
ciót követte Ettore Tolomei egykori 
villájának felrobbantása. A korábbi 
fasiszta szenátornak a háza – aki 
egyben Dél-Tirol elolaszosításának 

1  A Speck az egyik tiroli ételspecialitás. Szárított-füstölt sonkáról van szó, aminek a fogyasztását lehetőség szerint a helyben jellegzetes 
gondolattágító Lagrein borokkal ajánlja e sorok írója.

2 Az első statútum ugyanis az igazgatási jogosítványokat a többségébe n olaszok lakta Trentino Alto-Adige/Trentino-Südtirol régiónak 
adta, ezért volt szükség a második statútumra, mely tartományi (Bolzáno/Bozen provincia ismertebb nevén Dél-Tirol) kompetenciába 
helyezte át az önigazgatási jogosítványokat.

3  Kivétel az ÁFA, aminek „csak” 70%-át kapják meg (Autonómia statútum 75. cikk d. pont), valamint az elektromos-áram felhasználás 
után fizetett adót, melynek 100%-át kapják meg (Autonómia statútum 70. cikk).

4  A tartomány költségvetését éves bontásokban L.: <http://www.provinz.bz.it/finanzen-haushalt/haushalt/landeshaushalt.asp> (letöltve: 
2012. január 2.).

5  Nem véletlen hogy immár a tartomány lakástámogatási rendszerében való részesedés is az egyes nyelvcsoportok népszavazáson kimu-
tatott arányának megfelelően történik.

6  ASTAT – Volkszählung 2001 Berechnung des Bestandes der drei Sprachgruppen in der Provinz Bozen-Südtirol, Halbmonatliche 
Druckschrift, Nr. 17., 6. p.,  <http://www.provincia.bz.it/astat/download/mit17_02.pdf> (letöltve: 2012. január 2.).

7  GOLOWITSCH  Helmut: Für die Heimat kein Opfer zu schwer. Folter – Tod – Erniedrigung; Südtirol 1961–1969, Edition Südtiroler 
Zeitgeschichte, Kienesberger E, Bozen, 2009, 40.o.

8  Ezek a számok Indro Montanellin, a valaha élt egyik legismertebb olasz újságírón keresztül jutnak el Fritz Molden néhai osztrák média-
cézárhoz, aki memoárjában közli őket. (Montanelli az Il Selvaggio nevű fasiszta lap egykori újságírója, a második olasz-abesszín háború 
tudósítója és a Mussolini-rezsim szimpatizánsa volt eleinte, így kapcsolatai révén később is bejáratos volt a legfelsőbb olasz kormányzati 
körökbe). L.: MOLDEN, Fritz: Vielgeprüftes Österreich: Meine politischen Erinnerungen, Amalthea Verlag, Wien, 2007, 144. o.

9  Optánsnak (optant) nevezik azokat, akik éltek a nemzetiszocialista Németország által fölkínált lehetőséggel és emigráltak a Harmadik 
Birodalomba.

10  Az SVP minden idők egyik legsikeresebb etno-regionális pártja. 1948 óta van megszakítás nélkül kormányon. 2008 volt az első olyan 
év, amikor nem volt képes egyedül megszerezni a szavazatok abszolút többségét (mindezt egy tisztán listás, bejutási küszöb nélküli, 
kompenzációs listával is rendelkező választási rendszeren belül). A tartomány választási eredményeiért L.: <http://www.landtag-bz.org/
de/wahlen/ergebnisse-landtagswahlen-archiv.asp> (letöltve: 2012. január 2.). Azokat pedig, akik a Mussolini-éra alatt helyben maradtak 
dableiber-nek (vagyis ottmaradónak) hívják.

11  Eva Klotz ma a Dél-Tiroli Szabadság (Süd-Tiroler Freiheit) nevű párt vezetője, melynek élén a tartomány Olaszországtól való elszaka-
dásáért harcol. Ezt a célt helyi népszavazáson keresztül szeretnék megvalósítani.

12  GOLOWITSCH: i. m., 53. o.
13  Tolomei alatt találták ki például 1923-ban a dél-tiroli német helységnevek olasz változatait. Ez a mai napig problémát okoz, hiszen más 

fordítás nem létezik, a németajkúak viszont ezeket, érthető okokból, nem akarják elfogadni.
14  A szintén SPÖ-s Kreisky volt az, aki 1960-ban Dél-Tirol ügyét az ENSZ Közgyűlése elé vitte, amely téma több mint három évtizedig ott 

is maradt, míg végül 1992-ben Ausztria és Olaszország nyilatkozatot helyezett el a szervezetnél, a tartomány kapcsán köztük fennálló 
vita lezárásáról.

15  Az első ilyen találkozóra 1961 első felében került volna sor, de Kerschbaumer egyszerű ember lévén zavarba jött attól, hogy az osztrák 
külügyminiszterrel kéne találkoznia, ezért az első megbeszélt alkalomkor Bécs határában egészen egyszerűen visszafordult (ezt a törté-
netet személyes találkozásunkkor Sepp Mitterhofer mesélte el).

A Dél-Tiroli Felszabadítási Bizottság (BAS)

A BAS-alapító Kerschbaumer egy mai képeslapon. A szöveg jelentése: „A zászló önmagában nem elég, emberekre is szükség van, akik 
tartják azt. Az igazság nem elég emberekre is szükség van, akik kimondják. A szabadság, ami a fellegekben leng nem elég.

Szükség van emberekre, akik lehozzák onnan.”
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Székely Mózes Erdély székely fejedelme
zatos lázongása miatt fejedelmi 
tulajdonba vette, addig a székely 
nemzet közös tulajdonát képező 
sóbányákat. II. János magyar ki-
rály korai halálát követően a több-
ségében protestáns erdélyi ren-
dek, a katolikus Báthory Istvánt 
választották meg fejedelemnek. 
Erdélyben ugyanis már 1568-ben 
törvénybe foglalták – Európában 
először – a katolikus, református, 
unitárius és lutheránus vallások 
egyenjogúságát, vagyis a vallássza-
badságot. 

Báthory István erdélyi fejede-
lem megválasztását követően egy 
kisebb belháború tört ki, ugyanis 
a Habsburgok azt szerették vol-
na elérni, hogy ne az erdélyiek 
által szabadon választott fejede-
lem legyen a vezető, hanem a 
bécsi udvarnak lojális Bekes Gás-
pár. Ebben a belharcban tűnt ki 
Székely Mózes, aki mint Báthory 
István fejedelem testőrkatonája, 
1575 nyarán a Maros melletti 
Radnótnál kardját a szájába 
fogva átúszott a folyón és 
olyan sikeres támadást 
hajtott végre, hogy a fe-
jedelem kinevezte a test-
őrség parancsnokának és 
rábízta a fejedelmi test-
őrségi vezetését. Báthory 
István erdélyi fejedelmet a 
lengyel szejm Lengyelország 
királyává választotta 1575. de-
cember 14-én, aki számos erdélyi 
magyar és székely katonát felkért 
arra, hogy kísérje el őt és segítse 
elképzeléseinek végrehajtásában. 
Ezek között az erdélyi katonák 
között találjuk Székely Mózest is, 
aki részt vett Gdanszk városának 
pacifikálásában, illetve a több évig 
tartó lengyel-orosz háborúban, 
ugyanis Rettegett Iván orosz cár 
Lengyelország, Litvánia és Lettor-
szág jelentős területeit meghódí-
totta és még további területeket is 
meg akart hódítani. Báthory István 
lengyel királyként elérte, hogy az 
oroszok vissza kellett vonuljanak 
az elfoglalt területekről és békekö-
tésre kényszerítette az oroszokat.

Báthory több ezer erdélyi ma-
gyar és székely katonája mellett 
végig ott harcolt Székely Mózes is, 
akit a király vitézségéért „szentelt 
lovaggá” ütött, majd a háború be-
fejezésével 1583-tól a székelyföldi 
Sófalva sóbányájának kamarais-
pánjává nevezett ki és jelentős 
birtokokat adományozott neki. 
Ebben az időben nősült meg, de 
első feleségének még a neve sem 
maradt fenn, ugyanis hamar meg-
halt. Ezt követően elvette feleségül 
Kornis Annát, akitől két fiúgyer-
mekük szültetett Székely István és 
ifj. Székely Mózes. 

Székely Mózes életében jelentős 
fordulatot jelentett – mint ahogy 
az erdélyi magyarság életében is –, 
hogy Báthory Zsigmond fejedelem 
1594-ben szakított a Török Biroda-

lommal való békés együttéléssel és 
a Habsburgok mellett kötelezte el 
magát, országát és népét bevonva 
a hosszas tizenöt éves háborúnak 
is nevezett törökellenes háború-
ba. Székely Mózes a törökellenes 
háborúban számos sikeres csatát 
vívott, de Facsád ostrománál meg-
sebesült. 

Az ingatag lelkű Báthory Zsig-
mond fejedelem harmadik lemon-
dása után nagybátyjára Báthory 
András bíborosra bízta az Erdélyi 
Fejedelemség vezetését, akit az 
országgyűlés meg is választott. Bá-
thory András fejedelem az erdélyi 
hadsereg vezetését Székely Mózes-
re bízta, de a fejedelem túl későn 
kezdte megszervezni a hadsere-
get, másrészt a Habsburgok által 
felbíztatott székelyek egy része 
is Mihály vajda pártjára állt. Ilyen 

körülmények között 1599-ben az 
erdélyi hadsereg Schellenbergnél 
vereséget szenvedett, a csíki szé-
kelyek még a menekülő bíboros 
fejedelmet is megölték.

Székely Mózesnek nem volt 
más választása, mint sok más 
erdélyi magyar és székely nemes 
többségének, hogy letette a hű-
ségesküt Rudolf császár megbízá-
sából kinevezett Mihály vajdának. 
Mihály vajda pedig Székely Mó-
zest kinevezte az erdélyi hadsereg 
parancsnokának, de hamarosan 
szembefordultak egymással. Szé-
kely Mózes el is menekült Len-
gyelországba, hogy régi barátja 
Jan Zamoysky lengyel kancellár 
fegyveresei segítségével űzze ki a 
vajdát és a Habsburg-párti csapa-
tokat. Székely Mózes távollétében 
az erdélyi magyarság fegyveresei 
Miriszló mellett legyőzték Mihály 
vajdát, aki elmenekült. Az erdélyi-
ek pedig újból visszahívták feje-
delmüknek Báthory Zsigmondot. 
A vajda és Giorgio Basta generális 
Habsburg Rudolf pénzén felfoga-
dott zsoldosokkal 1601. augusztus 
3-i csatában Goroszlónál veresé-
get mért az erdélyi hadseregre, 
melyet Székely Mózes és Csáky 
István vezetett. Basta generális 
vallon zsoldosaival azonban Mi-
hály vajdát is meggyilkoltatta, 

majd folytatták az erdélyi lakos-
ság pusztítását. 

Székely Mózes függetlenség-
párti csapatai 1602. júliusában 
Tövis mellett vereséget szenvedtek 
Giorgio Basta generális zsoldosa-
itól, ami miatt az erdélyiek több-
sége a török hódoltságban lévő 
Temesvárra menekült, Báthory 
Zsigmond erdélyi fejedelem pedig 
véglegesen lemondott az Erdélyi 
Fejedelemség trónjáról. Székely 
Mózes, Bethlen Gáborral és más er-
délyi hazafiakkal együtt 1602-1603 
telén megszervezte Erdély felsza-
badítását, elnyerte a Török Biro-
dalom szultánjának III. Mohamed 
jóváhagyását arra vonatkozóan, 
hogy Erdély fejedelme lehessen. 
Székely Mózes 1603. márciusában 
elindította csapatait az Erdélyi 
Fejedelemség felszabadításának 
érdekében, 1603. április 15-i tábori 
országgyűlésen az erdélyi rendek 

megválasztották fejedelemnek, 
majd az ország fővárosának 

felszabadítása után 1603. 
május 9-én ünnepélyesen 
be is iktatták. 

Székely Mózes fejede-
lem 1603. május és júni-
us folyamán az Erdélyi 
Fejedelemség nagy részét 
sikeresen felszabadította, 

Basta zsoldosait Erdély-
ből kiűzte, de ország-építő 

munkáját nem tudta folytatni, 
ugyanis a Habsburg kormányzat 

megbízta Radu Serban havasal-
földi vajdát, hogy támadja meg 
a függetlenségpárti erdélyieket. 
A Habsburgok felbíztatták a csí-
ki és háromszéki a székelyeket, 
hogy támadják meg a törvényesen 
megválasztott erdélyi fejedelmet, 
akiknek egy része csatlakozott is a 
havasalföldi vajdához, míg mások 
a székely fejedelem pártján har-
coltak. Ilyen körülmények között 
1603. július 17-én Brassó melletti 
csatában vereséget szenvedtek az 
erdélyiek, a véres csatában – me-
lyet Erdély Mohácsának is nevez-
nek – mintegy 4000 magyar és 
székely vesztette életét Székely 
Mózessel együtt. Tovább folytató-
dott a kegyetlen pusztítás, ami azt 
eredményezte, hogy Erdély lakos-
sága jelentősen megcsappant és 
ekkor kezdett megváltozni etnikai 
összetétele is.

Székely Mózes fejedelem ve-
zette harc a független Erdélyi 
Fejedelemség védelmében, ha ide-
iglenesen el is bukott, de nem volt 
eredménytelen, mert hamarosan 
Bocskai István vezetésével, a kö-
vetkező évben újból megkezdődött 
a magyarság önrendelkezéséért 
folytatott harca, mely küzdelem 
végével a Habsburgok kénytelenek 
voltak békét kötni, Bocskait Ma-
gyarország és Erdély fejedelmének 
elismerni.

Szekeres Lukács Sándor

Székely Mózes aranydukátja

Székely Mózes az Erdélyi Feje-
delemség egyetlen székely fejedel-
me, akinek személyisége, életútja 
és történelmi hivatása a magyar-
ság megmaradásáért folytatott 
harcának olyan képviselői közé 
sorolható, mint az utolsó szaba-
don választott magyar nemzeti 
király II. János vagy ismertebb 
nevén Szapolyai János Zsigmond, 
illetve az őt követő erdélyi fejedel-
mek közül Báthory István, Bocs-
kai István, Bethlen Gábor és II. 
Rákóczi Ferenc. Ezek a nagy ma-
gyar személyiségek mindannyian 
arra tették fel az életüket, hogy 
a magyar nemzet fennmaradásá-
nak intézményes kereteit tudják 
megőrizni, mert tudatában voltak 
annak, hogy a világtörténelem 
színpadán csak úgy tud tartósan, 
sokáig megmaradni és fejlődni 
egy nép vagy nemzet, ha létezik 
az intézményes kereteket biztosító 
állam, amelyen belül a társadalmi, 
gazdasági, kulturális viszonyai ér-
vényesülni tudnak.

Székely Mózes 1553-ban szüle-
tett Erdély udvarhelyszéki Udvar-
hely városában lófőszékely család 
sarjaként, de szülei közül csak az 
apja nevét jegyezték fel a króniká-
sok, akik szerint Literáti Székely 
Jánosnak vagy röviden Literáti 
Jánosnak, illetve János deáknak 
nevezték. 

Székely Mózes erdélyi fejedelem 
életéről viszonylag kevesen foglal-
koztak behatóan és alaposan, mely 
annak tulajdonítható egyrészt, 
hogy ő volt az egyetlen székely fe-
jedelme Erdélynek, másrészt azért 
mert a legkisebb magyar történel-
mi egyháznak, az unitáriusnak 
volt a tagja, harmadsorban pedig 
azért, mert csak mindössze három 
hónapig volt fejedelem.

Székely Mózes fiatal korában 
édesapja mellett a székelyföldi 
só kereskedelmével foglalkozott, 
ugyanis édesapja Literáti Székely 
János volt az egyik első székely só-
kamarás, miután II. János magyar 
király 1562-ben a székelyek soro-

Máléliszt Amerikába 

Felső-Nyárádmente egyik falujában 
Élt egy parasztgazda, még a múlt században. 
Annak a derekán, 950 táján, 
Abból élt, mit termelt, húson és gabonán. 
Jó középparaszt volt az akkori ranglétrán, 
Ami kicsit termelt beadatták jócskán. 
Akkori időkben az a divat járta, 
Mindent be kell adni az államháztartásba. 
Szólt is az asszonynak: Kicsi lisztből dagassz, 
Kevés, ami maradt, húzzuk ki a tavaszt. 
Télen a főtt krumpli, szilvaíz, miegyéb, 
Kit kuláknak tettek, nem is volt mit egyék. 
Akkortájt dömpingelt a propagandamunka 
Falvastag dumákban, könyvben, újságokban. 
Magasztos dicshimnusz a Szovjetuniónak, 
Benne a nagy jólét munkásnak, parasztnak. 
Őkelmének is járt Falvak Népe újság, 
Írták: jólétben él a dolgozó parasztság. 
Nem így Amerika, hol tombol a nyomor, 
Éhezik a nép, mindenki búskomor. 
Ennek a bácsinak ott élt egy testvére, 
Újságját olvasva megesett a szíve, 
Odaszól nejének: Nézz csak ide Sári, 
Valamit tenni kell, bajban van az Árpi.
Tégy egy tarisznyába egy kis málélisztet, 
Elküldöm a postán, hátha ez segíthet. 
Tett is a jó asszony jó két kupa lisztet
Kender tarisznyába, s ráírták a címet: 
Ezt a málélisztet küldjük mi Tekxászba, 
Ott él Árpi öcsém, tengődik nyomorban. 
Másnap be is vitte Nyárádszeredába,
Hogy a málélisztet vigyék el Tekszászba.
A postán kuncogtak, váltig hüledeztek, 
Egy kiküldött elvtárs eképp vélekedett: 
Mit gondol kegyelmed, ez hazaárulás, 
Államellenesség, ósdi kulákfogás!
Ha nem hordja el rögtön innen magát, 
El nem kerüli kend a Duna-csatornát!    
A lisztet törvényesen, helyben elkobozták, 
Ebből Árpi öcsém, nem főzöl puliszkát. 

Szabó András
Geges 
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A Székely Nemzeti Tanács kül-
döttsége igen tartalmas és ered-
ményes látogatást tett szeptember 
folyamán Baszkföldre és Katalóniá-
ba, két olyan tartományba, ahol az 
önrendelkezésnek erős hagyomá-
nyai vannak, s amelyektől van mit 
tanulnunk nekünk, székelyeknek. 
A hivatalos találkozókról, tárgya-
lásokról annak idején beszámolt 
a hazai sajtó. Jelen írás célja tehát 
nem azokról beszámolni, hanem 
megfogalmazni pár gondolatot, 
következtetés, amelyek a látogatás 
kapcsán, illetve az ott tapasztaltak 
nyomán leszűrhetőek.

Az első és igen örvendetes ta-
pasztalat az, hogy a nagy földrajzi 
távolság ellenére tudnak rólunk, 
ismerik jelenlegi helyzetünket, ér-
tik a szándékainkat és támogatnak 
céljaink megvalósításában. Ezt kü-
lönösen Baszkföldön tapasztaltuk, 
ahol a Baszk Nemzeti Párt kül-
kapcsolati titkára igen részletesen 
ismerte Magyarország, s azon belül 
Erdély történetét, a trianoni tra-
umát és a kisebbségi sorba került 
székelység sorsát. Nem kellett neki 
hosszan magyarázni semmit, első 
perctől fél szavakból értettük egy-
mást.

Ehhez értelemszerűen kap-
csolódik az a felismerés, ami ott 
nyilallt belénk, hogy 1989 óta eltel 
23 év, s ez az első alkalom, amikor 
valamiféle hivatalos kapcsolatfel-
vétel történik ezekkel a régiókkal 
illetve népekkel. Autonómiáról és 
európai modellekről sokan sokat 
beszélnek (tegyük hozzá, hogy 
egyesek főleg kampányok idején), 
de azok, akik azzal altatnak min-
ket, hogy üljünk nyugton otthon, 
ők majd mindent elintéznek ne-
künk (erre a gondolatra majd még 
visszatérek!) egy lépést se tettek 
abba az irányba, hogy kapcsolato-
kat építsenek autonóm régiókkal, 
szövetségeseket keressenek azért, 
hogy közösen hatékonyabban le-
hessen fellépni akár az Unióban is. 
S amikor kapcsolatokról beszélek, 
akkor nem csak a politikára gon-
dolok, hanem oktatásra, kultúrára, 
kereskedelemre, az élet minden te-

rületére. A Székely Nemzeti Tanács 
küldöttsége ugyanis ez alkalommal 
is, de már a januári, Dél-Tirolban 
tett látogatása során is hangsúlyt 
fektetett arra, hogy vállalkozókkat, 
kereskedelmi kamarákkat, műve-
lődési egyesületeket is felkeressen, 
s egyengesse azok kapcsolatfelvé-
telét székelyföldi hasonló szerve-
zetekkel.

Baszkföld kapcsán él az em-
berekben egy olyan sztereotípia 
(bizonyára az ETA-ról szóló hírek 
miatt), hogy az kicsit elmaradott 
régió, a baszkok agresszívek. Ez-
zel szemben a valóság gyökere-
sen más, béke, nyugalom és jólét 
a jellemző. Ez valóban nem volt 
mindig így, Bilbao városa például 
drámai változásokon esett át igen 
rövid idő alatt.

A hatalmas fejlődés magyará-
zata (a baszk nép szorgalmán túl) 
két fontos dolog. Egyrészt az, hogy 
a Franco halálát követő regionális 
átalakítás során a baszk vezetők 
bátrak voltak, s vállaltak egy olyan 
kockázatot, amelyet egyetlen má-
sik régió sem: vállalták hogy ma-
guk fogják az adókat begyűjteni. 
Ez azt jelenti, hogy a régió ható-
ságai állapítják meg az adók szint-
jét, s maguk gondoskodnak azok 
begyűjtéséről is, ebben az állam 
semmilyen szerepet nem vállal. 
Ha sikerül az adókat begyűjteni, 
akkor van amiből működtetni az 
intézményeket és fejleszteni a ré-
giót, ha nem, akkor csak magukra 
vethetnek. Madrid a kisujját sem 
mozdítja adóügyekben, csak an-
nyit, hogy a begyűlt adók 4%-át (a 
külügy, hadsereg, stb. fenntartása 
címén) elviszi. Ehhez kell persze 
némi állampolgári morál, hogy 
ne azt keresse mindenki, hogy 
miképpen lehet kibújni az adófi-
zetés alól, de a baszkoknál ez lát-
hatóan létezik, mert a gazdasági 
válság ellenére a régió prosperál. 
Merem remélni, hogy az autonóm 
Székelyföld létrejötte után a szé-
kely cégvezetők és munkavállalók 
sem azzal lesznek majd elfoglal-
va, hogy miképpen bújjanak ki az 
adófizetés alól, s a régió vezetői 

pedig úgy fognak majd gazdálkod-
ni a közpénzekkel, hogy mindenki 
láthassa, hogy az infrastruktúra 
és a gazdaság fejlődik, a szociális 
háló erősödik, az egészségügyi el-
látás javul stb, stb. 

A látványos fejlődés másik kul-
csa az, hogy önálló fejlesztési régi-
óként Baszkföld maga gazdálkodik 
jelentős EU-s forrásokkal. Ilyen kö-
rülmények között nem csoda, hogy 

a baszkok az Európai Unió lelkes 
hívei, hisz a régió az EU-csatlako-
zás egyik nagy nyertese Spanyolor-
szágban. Példa ez arra, hogy önma-
gában az EU se nem rossz, se nem 
jó, hanem egy lehetőség, amivel az 
ügyesek és okosak élnek, miköz-
ben az élhetetlenek csak fizetik a 
tagdíjat és finanszírozzák mások 
fejlesztéseit.

Még mindig Baszkföldnél ma-
radva érdemes megfigyelni és 
megszívlelni azt, hogy miképpen 
döntötték el, hol legyen a régió „fő-
városa”, közigazgatási központja. 
A régiót alkotó három provincia 
fővárosai közül kiválasztották azt, 

ahol a legtöbb spanyol bevándorló 
él, ahol a leggyengébb a baszk ön-
tudat. Így lett főváros Victoria Gas-
teiz. Tették mindezt azért, hogy az 
ott székelő nemzeti intézmények 
révén erősítsék a város baszk jelle-
gét. Székelyföld hagyományos fő-
városa az egykori Székelyvásárhely, 
amiről sokan rezignáltan jegyzik 
meg, hogy sajnos már elveszett, 
már román többségű, reménytelen 
helyzetben van. Érdemes ebben a 
kérdésben megfontolni a baszk pél-
dát, s nem lemondani Vásárhelyről, 
hanem a megerősítésén, a vissza-
szerzésén gondolkozni.

Áttérve Katalóniára, az első 
tanulság az, hogy a régiók kialakí-
tásakor a katalán vezetők nem kér-
ték, illetve nem vállalták az adóügyi 
autonómiát, s most ennek isszák a 
levét. Katalónia ugyan Spanyolor-
szág egyik leggazdagabb régiója, 
ennek ellenére a csőd szélén áll, 
mert az adókat a spanyol állam 
gyűjti be, s nem ad vissz eleget ah-
hoz, hogy azokból az intézménye-
ket rendben működtetni lehessen. 
Ez az egyik oka annak, hogy az 
autonóm státussal eddig elégedett 
katalánok többsége immár a füg-
getlenedés elkötelezett híve.

Másod sorban fontos megje-
gyezni, hogy a katalánok nem csak 

elvben büszkék katalán voltukra, 
hanem a gyakorlatban is. Ott példá-
ul nem látni szinte sehol kizárólag 
spanyol nyelvű feliratot, ellentét-
ben Székelyfölddel, ahol számom-
ra megmagyarázhatatlan módon 
intézmények és vállalkozások szá-
mos esetben csak román nyelvű 
feliratokkal, hirdetésekkel, közle-
ményekkel meg egyebekkel „örven-
deztetnek” meg. Barcelonában már 
megérkezéskor, a repülőtéren nyil-
vánvaló lehet mindenkinek, hogy 
hova érkezett, mert minden felirat 
esetében a sorrend az, hogy először 
van a katalán, aztán az angol, s 
csak harmadik helyen a spanyol. 

Ha pedig az ember a városban jár-
kel, egy átlagos hétköznap is min-
denfele a katalán zászlóba ütközik 
a tekintete, ez természetes dolog 
mindenkinek, nem tekintik hival-
kodó „katalánkodásnak”. A nem-
zeti ünnepen meg a kisgyermekes 
családok is úgy indulnak korzózni, 
hogy a gyermek kocsiját is zászló 
díszíti.

Ami azonban a legfontosabb 
tapasztalat: Katalóniában igen erős 
a civil társadalom. Ott az emberek 
nem tudják le négyévente a válasz-
táson való részvétellel az állam-
polgári kötelességüket, hanem két 
választás között is aktív alakítói, 
nem elszenvedői a közéletnek. Erre 
a leglátványosabb példa a szeptem-
ber 11.-i nagy tüntetés volt, amit 
nem politikai pártok szerveztek, 
hanem civil egyesületek, ahol nem 
volt színpad és szólamokat pufog-
tató politikusok, hanem csak a 
nép volt, zászlók erdejével és erős 
akarattal: függetlenséget Katalóni-
ának! Nem volt egyetlen párt sem, 
amelyik arra bíztatta volna a ka-
talánokat, hogy maradjanak nyu-
godtan otthon, esetleg menjenek 
kirándulni, mert majd ők elintézik. 
Ezzel szemben az inkább mérsékelt 
és addig óvatos, visszafogott ka-
talán elnök, látva a nép akaratát, 

másnap reggel Madridba utazott, 
hogy Katalonia függetlenedéséről 
tárgyaljon a spanyol vezetőkkel.

Van tehát bőven amit tanul-
nunk azok példájából, akik bizo-
nyos értelemben előttünk járnak, 
s ugyanakkor jó tudni, hogy har-
cunkban számíthatunk is ezekre 
a régiókra és népekre. Fontos az, 
hogy legyen szemünk a látásra, fü-
lünk a hallásra, de mindenek felett 
hitünk, bizodalmunk abban, hogy 
ami másoknak sikerült, az nekünk 
is sikerülni fog, s hogy mindez el-
sősorban rajtunk múlik!

Árus Zsolt

Ibériai tanulságok

Székelyföld térképét Iñigo Urkullu, a Baszk Nemzeti Párt elnöke veszi át

Az SzNT küldöttsége Ibone Bengoetxea Otaolea polgármesterhelyettes-asszony társaságában a bilbaoi városházán

A SZÉKELY DIPLOMÁCIA ÚTJÁN
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(folytatás előző lapszámunkból) 

Korzikai nép,
vagy területi közösség?

Franciaországot a kisebbségi jo-
gok kérdésében a retrográd, a jog-
korlátozó, nemzetállami magatartás 
képviselőjének ismeri a világ. A ki-
sebbségi jogok nemzetközi kodifi-
kálását ugyanúgy akadályozta, mint 
saját kisebbségeinek nyelvhaszná-
latát, vagy autonómia törekvéseit. 
Franciaország ellenállása miatt nem 
született meg az Európa Tanács 1201 
számú ajánlásából az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének kisebbségi 
jogokra vonatkozó kiegészítő jegy-
zőkönyve, a Regionális vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Európai Chartáját pe-
dig csak hosszas viták után fogadta 
el Franciaország 1999-ben. 

Az a tény, hogy Franciaország 
vonakodik a kisebbségek nyelvi 
jogait elismerni, ugyanakkor a 
nyugati világ leginkább központo-
sított állama, összefügg a francia 
nemzettudat kialakulásával, azzal 
a ténnyel, hogy a „nemzet kiala-
kulása sehol nem kötődik olyan 
szorosan az állam kialakulásához, 
mint Franciaországban”.1 Minde-
zek ellenére Franciaország sem tud 
ellenállni a modernizáció kénysze-
rének, és – ha lassan is – engedni 
kénytelen a kisebbségi jogkövetelé-
sek és a közigazgatási racionalitás 
kettős nyomásának. Korzika példá-
ja szemlélteti ezt a leg meggyőzőb-
ben. A hetvenes években, amikor a 
korzikaiak jogkövetelései erőszakos 
összecsapásokhoz vezettek, Párizs 
álláspontja még mereven elutasí-
tó. 1972-ben az oktatási miniszter 
a korzikai nyelvnek még fakultatív 
oktatását sem engedélyezi, azzal az 
ürüggyel, hogy a korzikai „dialek-
tus” (!) sem egységét, sem kodifiká-
lását nem találta meg („le dialecte 
de corse n’a pas encore trouvé ni 
son unité, ni sa codification”).2 
Ugyanebben az évben megkezdődik 
egy olyan decentralizációs folya-
mat, amely a későbbiekben válto-
zást hoz a korzikai helyzetben is. 
Létrehozzák a regionális gyűléseket 
(assamblées) és tanácsokat (conse-
ils) igen korlátozott jogkörökkel. A 
francia kormány két évvel később 
regionális nyelvként ismeri el a 
korzikait és engedélyezi iskolai ok-
tatását, mint fakultatív tantárgyét. 
1982-ben megszületik a decentra-
lizálási törvény, amely a területi 
közösségeknek nevezett régióknak 
nagyfokú pénzügyi szabadságot 
biztosít. Az államtól független, a 
tartományok lakóinak választójo-
gára épülő közintézményeket hoz-
nak létre, s a végrehajtó hatalmi 
jogköröket a központi hatalmat 
képviselő prefektusról a regionális 

gyűlés választott elnökére ruház-
zák át. Korzika területi közösségét 
különleges jogállással ruházza fel 
a törvény, külön kitér az oktatás 
és kultúra kérdéseire, előírva egy 
konzultatív tanács létrehozását. S 
bár a spanyol „comunidad autono-
ma” és az erre rímelő francia „col-
lectivité teritorialle” között nagy a 
különbség, még sem lehet átsiklani 
a jelzésértékű tény fölött, hogy az 
„autonóm közösség” fogalma, – az 
ellenállás dacára, amely nemzetközi 
jogi kodifikálását késlelteti – terje-

dőben van, és a spanyol után éppen 
a francia jogrendben áll jövőt ígérő 
pályára. 

A korzikaiak elégedetlenségét 
egyelőre azonban nem sikerül mér-
sékelni, sem megállítani a törekvést 
egy valós autonómia felé. 1991-ben 
születik meg a „Törvény Korzika 
területi közösségére vonatkozó-
an.”3 (Pierre Joxe belügyminiszter 
neve után „Joxe-törvény”) Bár még 
mindig nem az, amit a korzikai 
autonomisták szeretnének, jelzi: 
valami változik a francia kisebbségi 
politikában. A 44. cikkely például 
kimondja, hogy Korzika Gazdasági 
Társadalmi és Kulturális Tanácsát 
kötelező módon és előzetesen kon-
zultálni kell minden olyan tervezet 
kidolgozásánál, amely a művelő-
désre, vagy az oktatásra vonatko-
zik, különös tekintettel a korzikai 
nyelv megőrzésére és terjesztésére 
vonatkozóan. 

Néhány nappal a törvény elfo-
gadása után, az Alkotmány-Tanács 

„Szinte biztos sikert arat az olyan erőszakmentesen végigvitt polgári engedetlenségi akció, amelyhez sokan csatlakoznak. ”
Gene Sharp

Korzika körvonala és címere

Izsák Balázs

Európai autonómiák és Székelyföld önrendelkezése III.

1 Gerard Marcou: Experienţa franceză în regionalizare: descentralizare regională în statul unitar Altera 9 anul IV. 1998.
2 Corse (Corsica) http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/corsefra.htm
3 Loi portant statut de la collectivité territoriale de Corse – a „Joxe törvény” – Pierre Joxe belügyminiszter neve után http://www.tlfq.ulaval.

ca/axl/europe/corseloi.htm
4 La République française garantit à la communauté historique et culturelle vivante que constitue le peuple corse, composante du peuple 

français, les droits à la préservation de son identité culturelle et à la défense de ses intérêts économiques et sociaux spécifiques. Ces droits liés 
à l’insularité s’exercent dans le respect de l’unité nationale, dans le cadre de la Constitution, des lois de la République et du présent statut.

5 Corse (Corsica) i.m.
6 Décision n° 2001-454 DC - 17 janvier 2002, http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2002/2001454/2001454dc.htm

alkotmány-ellenesnek ítéli, és ha-
tályon kívül helyezi a törvény első 
cikkelyét, amely az alábbiakat tar-
talmazta: 

„A Francia Köztársaság szava-
tolja annak az eleven történelmi 
és kulturális közösségnek, amely 
a korzikai népet a francia nép ré-
szeként alkotja, a jogát önazonos-
ságának megőrzéséhez, sajátos 
gazdasági és társadalmi jogainak 
védelméhez.”4 

Van olyan politikai elemző, aki 
az egyes cikkely törlésében – túl az 

alkotmányjogi megfontolásokon – 
politikai racionalitást vél felfedezni, 
hiszen a törvény minden egyéb ér-
demi rendelkezése érvénybe lépett, 
míg annak nacionalista ellenzői és 
kaptak némi elégtételt. A vihart 
kavaró kifejezés maga a „korzikai 
nép”, amely egyesek számára el-
lentétes az egy és oszthatatlan köz-
társaság eszméjével, mások attól 
tartottak, hogy a törvény hasonló 
igényekre bátorítja a bretonokat, az 
elzászi németeket, a katalánokat, a 
baszkokat. A kompromisszumra 
hajló Lionel Jospine miniszterelnök 
nemcsak Chiraque elnökkel ke-
rül szembe a Korzikai autonómia 
kérdésében, de saját belügyminisz-

terével is. Jean Pierre Chevemant 
pont azért távozik önként a tárca 
éléről, mert – úgymond – nem asz-
szisztálhat ahhoz, hogy a francia 
állam „egy erőszakos kisebbség 
zsarolása miatt lemondjon az ál-
lam felelősségéről”. Utóda Danel 
Vaillant szerint Korzika „nem 
lehet a decentralizáció laborató-
riuma”, hiszen a sziget földrajzi 
helyzete, történelme merőben eltér 
Bretagne-étől, vagy Elzászétól, a 
szigeten „nem elég erős a francia 
identitás”, ezért a kísérlet veszélyes 
lehet.5 Azonban a korzikai nemzeti 
mozgalmak törvényhozói jogkörök-
kel kívánják felruházni a Korzikai 
Gyűlést, az Egyesült Királyságban 
lezajló devolúciós folyamatok min-
tájára, és nem értik, ami lehetséges 
Walesben, vagy Skóciában, az miért 
elérhetetlen az ő számukra. 

Lionel Jospin kormánya hajlott 
is az ilyen jellegű engedményre. Az 
1982-es decentralizációs törvény, 
illetve az 1991-es Joxe törvényben 
elismert státusz után Korzikát egy 
harmadik, különleges jogállással ru-
házta volna fel, egy 2004-től kezdő-
dő húszéves időszak alatt. A 2001. 
február 21-én iktatott, 2931. számú 
törvénytervezetet közel egy évi vita 
után december 18-án fogadja el a 
francia parlament. „A Korzikára 
vonatkozó törvény” (Loi relative 
à la Corse) jogalkotói hatáskört 
ruház a sziget regionális gyűlésé-
re. 2002. január 17-én azonban az 
Alkotmány-Tanács úgy döntött, 
hogy a törvényalkotás a francia 
parlament kizárólagos hatásköré-
be tartozik és az nem adható át a 
Korzikai Gyűlésnek. Indoklásában 
az alkotmány 3, 34, 38, cikkelyeire 
hivatkozik. Ezek szerint a nemzeti 
szuverenitás a népet illeti, és an-
nak gyakorlását nem sajátíthatja 
ki a nép egy része. Másrészt az 
alkotmány azt is kimondja, hogy 
a törvényeket a parlament hozza 
(34. cikk), és törvényhozói jogát 
meghatározott időtartamra átru-
házhatja a kormányra (38. cikk). Az 
Alkotmány-Tanács értelmezésében 
ez azt is jelenti, hogy a törvényho-
zó nem adhatja át hatáskörét egy 
olyan esetben, amelyet az alkot-
mány nem ír elő („le législateur 
ne saurait déléguer sa compé-
tence dans un cas non prévu par 
la Constitution”).6 Az érvelés egy 
olyan logikára épül, amely a szu-
verenitást hallgatólagosan ugyan 
szintén a törvényhozói jogkörhöz 

csatolja – ám Borbély Imre idézett 
gondolatának szellemével ellentét-
ben – nem azért, hogy a vertikális 
hatalommegosztás kodifikálását 
segítse, hanem azért, hogy azt 
megakadályozza. Ehhez önmagá-
ban nem tartja elégségesnek a hi-
vatkozást az alkotmány harmadik 
cikkére, – hiszen a Korzikai Gyű-
lés is a nép választott képviselőiből 
áll – hanem a központi hatalom 
törvényhozási monopóliumát iga-
zolandó, újabb, szilárdabbnak vélt 
támpontokat keres az alkotmány 
egyéb rendelkezéseiben, hogy végül 
épp a Borbély által, különben helyt-
állóan idejétmúltnak minősített 
összekapcsolását szuverenitásnak 
és állam-territorialitásnak megva-
lósítsa a korzikai jogkövetelések 
rovására. 

Így 2002. január 22-én elfo-
gadott 2002 – 92 számú törvény, 
figyelembe véve az Alkotmány-Ta-
nács határozatát, csak azt a jogot 
adja meg a Korzikai Gyűlésnek, 
hogy elfogadja a köztársaság Pá-
rizsban hozott törvényeit, és azok 
alkalmazási szabályait. Ezt az auto-
nomisták kudarcként könyvelik el. 

Sárközy megválasztása után 
négy párt: a Korzikai Nemzet Párt-
ja, a Nemzeti Felhívás, a Korzikai 
Zöldek és a Független Korzikai 
Nemzet, az új elnökhöz fordul, 
amelyben kérik, „hogy Franciaor-
szág változtasson Korzikát illető 
politikáján. Kötelezze el magát egy 
konszenzusos politikai megoldás 
felé vezető út mellett”. Ám a kor-
zikai autonomisták reményeit Sár-
közy sem váltja be. 2012. június 26-
án a Szovátán tartott autonómia 
konferencia egyik előadója, Roccu 
Garoby korzikai EP-képviselő, mi-
után vázolta a francia nemzetállam 
történelmi-politikai keretei közé 
szorított korzikai autonómiatörek-
véseket, kifejezte a korzikaik elége-
detlenségét is a jelenlegi helyzettel. 

Ám ami Korzikán az utóbbi 
években végbement mégis egy ál-
talános európai folyamat része. 
Egy megfordíthatatlan folyamaté, 
amelyben a közigazgatási racionali-
tás és a kisebbségek kollektív jogait 
garantáló intézmények – jelesen az 
autonómia – iránti igény egymást 
erősítve olyan pályát rajzol az álla-
mok számára, amelyen még Fran-
ciaország is kénytelen előrelépni. 

(folytatás a következő lapszámban)
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– Ahogy hazakerültem Bélafal-
vára, azonnal felismertem, hogy 
csak a munkahelyi jövedelemből 
nem lehet megélni, olyan alacso-
nyak a bérek, hogy a fontos ki-
adásokat sem lehet fedezni. Ezért 
több disznót és tehenet állítottam 
be, öt anyagőjét, három fejőstehe-
net, mert arra számítottam, hogy 
ez biztosítja majd a családomnak 
a betevő falatot. Mondjuk rá is 
kényszerített az élet, mert nyolc 
gyermeket neveltem fel, kettőt 
hivatásos nevelőszülőként, négyet 
egyetemre járattam, tehát egészen 
másképp kellett az életemet a csa-
láddal alakítsam, mintha három 
négy személlyel kellett volna szá-
moljak. A munkahely mellett na-
gyon fontosnak tartottam, hogy 
legyen egy biztos talaj a lábam 
alatt. Ha jön a fizetés, ha nem, 
a mezőgazdaságból mindig vala-
hogy ki lehetett jönni. Az idénre 
lehet, hogy nem igaz ez, mert 
ahol eddig lett két vagon pityóka, 
most egy szekérrel, a takarmány 
fele se lett, de aki igyekezett, az be 
tudta azt a minimálisat szerezni, 
ami elég a túlélésre.

– Ez valójában nem az a gaz-
dasági modell, amit apáink mű-
veltek, hogy van egy állami, vagy 
inkább pénzbeli jövedelemmel 
járó munkahely a családban, de 
a biztonságot, az alapot a ház-
táji, vagy egy kicsivel nagyobb 
gazdálkodás adja? Egy pillana-

tig nem fordult meg a fejükben, 
hogy a részben önfenntartó gaz-
dálkodást feladják...

– Ha az ember több lábon 
áll, akkor a biztonságérzet egész 
más, mint ha csak a munkahelyre 
alapoz. Ehhez az is kellett, hogy 
a feleségem otthon maradjon. 
Ha megvan a tehén, abból már 
meg van a tej, meg van a borjú, 
azt lehet értékesíteni, de ha végül 
nem adnak érte eleget, ahogy ná-
lunk mondják, csúfolkodnak az 
árral, akkor levágom a családnak. 
Ugyanez a disznóval. De lehet, 
hogy a napszámost egy jó darab 
hússal fizetem ki. Vagy ott van 
a kenyér, mondják mennyi pénz 
elmegy kenyérre, elvégre a szé-
kely sok kenyeret eszik. Amikor 
hazaköltöztem az egyik első do-
log volt, hogy kemencét raktunk. 
Minden két hétben nyolc-tíz házi 
kenyeret sütünk. Nem várom az 
üzletben, azt a félszivacsos kenye-
ret, hogy mikor hozzák, mikor 
nem. Amikor kihűlt egy részét 
be a fagyasztóba, két hét múlva 
is friss kenyeret eszünk, És nem 
akármilyent. De ha láttam, hogy a 
disznóból nem jön úgy ki a pénz, 
ráálltam a juhokra, most van több 
mint tíz. Megéri, a bárányok ott-
hon a kertben evvel-avval felnő-
nek, s ha csak azt számítjuk, hogy 
ma két bárányért egy száz kilós 
disznót lehet venni, akkor már a 
téli „disznóvágás” is biztosított. 

„A polgári hatóságokkal szembeni engedetlenséget, amennyiben a hatóságok követelései ellenkeznek a helyes
lelkiismerettel, az Isten szolgálata és a politikai közösség szolgálata közötti megkülönböztetés igazolja.”  

Magyar Katolikus Lexikon

Egy kisgazda biztonsága
Boldizsár Béla nem a neve miatt költözött Bélafalvára több, mint 

egy évtizeddel ezelőtt. A szülői ház vonzása, na meg az a felisme-
rés is vezérelte, hogy számos családjának a gazdálkodás tud adni egy 
biztos hátteret. Az önellátás, illetve fejlesztés egy járható modelljét 
látszik megvalósítani, amelyben a (nagy)család élete összefonódik a 
hagyományos gazdálkodás elemeivel: a növénytermesztés, állattartás, 
értékesítés szervesen egészíti ki egymást. 

Mindig ezen törtem a fejemet, ha 
véletlenül az egyik nem ütőképes, 
nem hoz eleget a konyhára, akkor 
a másik ágazaton biztos, hogy tal-
pon tudok maradni. 

– Ehhez kell egy ilyen agilis 
természet is...

– Igen, mert rengeteg mun-
ka van az állatokkal. Viccesen 
azt szoktam mondani, hogy én 
minden napot reggel korán cse-
cserészéssel kezdem, mielőtt a 
csordába kimenne, meg kell fejni 
a teheneket. A ganyéhányás pedig 
egy olyan dolog, hogy amíg más 
drága pénzért veszi a műtrágyát, 
teszi a fődekre, én nagy tételben 
kihordom, harminc-negyven sze-
kérrel egy télen. 

– Mi a legnagyobb gondja je-
lenleg egy kistermelőnek?

– Az értékesítés. A sok politi-
kai szöveg, hogy a gazdákat így 
támogatják, vagy úgy, de ha ter-
melünk valami plusszot, alig tud-
juk eladni.

– Mi kellene ehhez, hogy egy 
kis- vagy közepes méretű gaz-
dálkodó is ki tudja vinni a piacra 
a terményét, nyereséggel termé-
szetesen?

– Ha megnézzük vidékünköt 
van egy pár nagy gazda. Összevásá-
rolták a fődeket az emberektől. Én 
nagyon nem vagyok ennek híve, 
a kicsi 4-5 hektáros területeket 
átpasszolni, hogy megdolgozzák. 
Mert a nagy gazdának megéri, ne-
künk nem. Mert akármilyen kicsi 
termény lesz rajta, az a haszon a 
miénk. Igaz, hogy ők az állami tá-
mogatásokhoz is könnyebben fér-
nek hozza, a nagy összeget pedig 
könnyebben, nagyobb hatékony-
sággal tudják visszaforgatni. Ezért 

mi kicsi gazdák le vagyunk ma-
radva, nem tudunk felszereléseket 
venni, sokszor nem is érné meg. De 
például az is nagyon zavar, hogy 
ha valakinek van egy gépe a faluba, 
eljár bérbe dolgozni, lehúzza a bőrt 
az emberről. Nem az üzemanyag, 

és az elvégzett munkabér arányába 
számítsák ki az összeget, hanem 
megfejnek, mint ahogy mondják: 
addig húzzák a tehén csecsét, hogy 
a vér is kicseppen. Nem mindenhol 
van így, van barátias munkavál-
lalás is, de ahol az emberekből ki 
kezdett veszni az emberi magatar-
tás, ott megfejnek. Én próbáltam 
egy évben felírni, mennyit költök 
gépre, de abbahagytam, mert an-
nyit ettem magam emiatt, hogy 
egyéb munkám maradt el.

– Mekkora az a birtokméret, 
amely ügyeskedéssel ugyan, de 
önfenntartó, és helyi piacra is 
juttató lehet?

– Saját tapasztalatomat tu-
dom mondani, én hat hektáron 
dolgozom, egy nagyobb család-
nak ekkora, de akár tíz hektár is 
kell. Kisebb családnál 3-4 hektár 
is elég lehet. De ehhez kell egy 
kicsit forgatni is a dolgokot. Én 
ha lekaszálom három hektárról a 
füvet, ahhoz kell öt tehén, hogy 
feletessem, hogy a munkát pél-
dául a tejből visszavegyem. De 
ha már szóba jött a tej, Bélafalva 
kicsi falu, a gazdák mégis csinál-
tak egy szövetséget, a tejet oda 
adják, szerintem jól működik, én 
mégsem álltam be. Ilyen olcsón, 
hetven-nyolcvan baniért, akár 
egy lejért nem hordom le minden 
nap a tejet. Ha a háztól két lej 
ötven baniért elviszik, hogy add 
oda ilyen olcsón? Én borjút ve-

szek a tehén alá, egy tehén, amíg 
újra borjúzik, minimum négy-öt 
borjút nevel fel. Számoljunk egy 
kicsit, megveszem párnaposan 
négy-ötszáz lejért a borjút, négy 
hét alatt a tejtől annyit nő, hogy 
ezer lej felett el lehet adni, már 

kijött egy minimálbér. Ezt lehet 
hárommal-néggyel szorozni. Ha 
pedig lehordanám a tejet, három 
tehén után egy minimálbért sem 
kapnék meg. Ráadásul egyszer-
re jön a pénz, s ha megkapjuk a 
szubvenciót a tehénre – az idén 
még nem kaptuk meg – akkor 
már van egy összeg, amivel moz-
dulni lehet. Ott van a pityóka, 
azért a pénzért, amit adnak érte 
a regátiak, nem adom oda, inkább 
megetetem az állatokkal. 

– Ehhez a gazdasági modell-
hez kell egy aktív, fizikai erővel 
és józan paraszti ésszel megál-
dott ember. Látsz-e ilyeneket a 
környezetedben?

– Igen, a fiatalok, középkorú-
ak között sokat ismerek ilyent. A 
legnagyobb gond az élő munka, 
nekem régebb itt voltak a gyer-
mekeim, de napszámost manap-
ság nagyon nehéz találni falun. 
S bizony az én gyermekeim is 
– sajnos -, mind elmentek, a hat 
saját gyermekem közül egy sincs 
itthon, három országba szóród-
tak szét. Nagyon jól keresnek, 
de mindezt az itthonról kapott, 
illetve tanulással szerzett tudással 
érdemelték ki. Egyrészt sajnálom, 
de büszke is vagyok rájuk, hogy 
megkapták a helyüköt. Mert itt-
hon még minimálbéres munka-
helyet is alig kaptak volna.

Hagyományos disznóvágás a Boldizsár-portán

Ferencz Csaba

RIPORT
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A TŰZÉJSZAKA ÉS

KÖVETKEZMÉNYEI

A BAS legnagyobb támadását 
egy szimbolikus jelentőségű nap-
ra, a június 11-i úgynevezett Jézus 
szíve estre (Herz-Jesu Nacht)16 
időzítette. Ezen az estén 1961-ben 
40 magasfeszültségű villanypóznát 
robbantottak fel provincia-szerte.17 
Tizenkilencet közülük az asszimilá-
ciós politika központja, Bolzano kö-
rül. A cél az volt, hogy megbénítsák 
az olasz betelepítés első számú esz-
közét az ipart, valamint felhívják a 
világnyilvánosság figyelmét arra az 
igazságtalanságra, ami Dél-Tirolban 
történik. Noha ez utóbbi sikerült is 
a „Tűzéjszaka” (Feuernacht) egy-
ben felhívta az olasz államhatalom 
figyelmét is arra, hogy egy jól szer-
vezett és ütőképes egységgel van 
dolga, melynek hatásköre az egész 
tartományra kiterjed. 

Másnap, június 12-én egy saj-
nálatos balesetre is sor került. Egy 
demonstratív akció keretén belül a 
BAS fel akart robbantani egy fát a 
nyelvhatárnál fekvő Salurn község 
közelében. A dinamitot azonban 
ideje előtt megtalálta egy olasz 
földműves, Giovanni Postal, aki 
megpróbálva azt leszedni, azonnal 
szörnyethalt a detonációtól. Vá-
laszul ezen eseményekre az olasz 
hadsereg 15 ezer katonát vezényelt 
a térségbe, akiknek a száma később 

aztán a rendőri, illetve Carabinie-
ri18 erőkkel kiegészítve 45 ezerre 
duzzadt (vagyis csaknem minden 
ötödik dél-tirolira jutott ekkor egy 
rendőr vagy katona).19 A karhata-
lom útlezárásokkal és folyamatos 
igazoltatásokkal igyekezett ellenőr-
zése alá vonni a területet. Tilalmat 
rendeltek el, melynek értelmében 
csak külön engedéllyel lehetett 200 
méteres távolságon belülre megkö-
zelíteni a vízi erőműveket, gátakat, 
viaduktokat, magasfeszültségű 
vezetékeket és oszlopokat, transz-
formátorokat, TV- és rádióállo-
másokat, vasúti berendezéseket, 
alagutakat, üzemanyag-tárolókat 
és ipari létesítményeket. A tilalom 
megszegői ellen tűzparancs volt 
érvényben. Ez pár nappal később 
június 19-én meg is követelte az 
első ártatlan áldozatokat, Joseph 
Locher sarntheini földműves, illet-
ve a mindössze 25 éves malsi Hu-
bert Sprenger személyében. Előbbi 
a saját magántulajdonában lévő sik-
lón próbált munkaanyagot szállíta-
ni, míg utóbbi megközelített egy 
olyan házat, melyben olasz katonák 
voltak elszállásolva. Ezen gyilkossá-
gok legitimálására később az ilyen 
típusú létesítményekre is kiterjesz-
tették a megközelítési tilalmat. 

A Tűzéjszaka több szempont-
ból is Rubicont jelentett a dél-tiroli 
konfliktusban. Válaszként radikális 
olasz fasiszták ellencsapásokat kezd-

tek szervezni Ausztriában (az olasz 
titkosszolgálatok támogatásával).20 
Ennek keretében 1961. október 1-
én Innsbruckban felrobbantanak 
egy Andreas Hofer szobrot, 1963 
szeptember 23-án pedig egy orosz-
lánt ábrázoló másikat Ebenseeben. 

Ugyanígy a Tűzéjszakának kö-
szönhető, hogy az olasz katonai tit-
kosszolgálat a SIFAR (Servizio Infor-
mazioni Forze Armate), elkezdett 
ügynököket beépíteni a BAS-ba. A 
hasznosítható jelentésekig azonban 
nem kellett ezen ügynökökre várni. 
Az első és egyben az egyik legfon-
tosabb informátora a SIFAR-nak az 
Alto-Adige21 napilap egyik újságírója 
Beno Steiner volt. Steiner 1958-ban 
(akkor még mint köztisztviselő) 
Georg Klotz és Franz Muther BAS 
tagokkal Innsbruckba utazott, ahol 
egy földalatti mozgalom alapításáról 
esett szó. Ezen a találkozón robba-
nóanyagokról is beszéltek, amit Ste-
iner is hallott. Amikor 1961. július 
9-én Steiner bombát22 talált kocsijá-
nak az indítószerkezetére szerelve 
azonnal a rendőrséghez fordult és 
beszélni kezdett korábbi innsbrucki 
útjáról. Klotzot nem tudták a ható-
ságok kézre keríteni, mivel sikere-
sen Ausztriába menekült, Muthert 
azonban elfogták. A Carabinieri 
tisztek kínzásaira Muther neveket 
kezdett el kiadni, akiket felkeresve, 
majd szintén megkínozva újabb 
nevekhez jutottak. Ez a metódus 
olyan hatékonynak bizonyult, hogy 
több tucat BAS tagot sikerült az 
olasz hatóságoknak kézre keríteni-

ük, többek között magát a szervezet 
vezetőjét Sepp Kerschbaumert is 
(július 19-én). Ezen gyanúsítottakat 
a hatályos törvényekkel ellentétben 
azonban nem a börtönökbe vitték, 
mint ahogy a többi előzetes letar-
tóztatásban lévő foglyot, hanem a 
Carabinieri-laktanyákba. Ami ezek-
ben a kaszárnyákban néhány nap 
leforgása alatt történt, az a dél-tiroli 
konfliktus legsötétebb fejezetét ké-
pezi.23

A legáltalánosabb eljárásnak 
minősült, hogy a fogvatartottak-
nak fej fölé emelt karral kellett a 
kihallgató szobában, vagy a folyo-
sókon vigyázban állniuk. Ha valaki 
leengedte a kezét, vagy a fején pi-
hentette azt, annak azonnal ütést 
mértek puskatussal a lábszárára, 
vagy rátapostak a lábujjaira. Szinte 
minden esetben alkalmazott mód-
szer volt, hogy nagy teljesítményű 
izzóval közvetlen közelről a szem-
be világítottak órákon keresztül. Ez 
nemcsak súlyosan roncsolta a látó-
idegeket, de hosszútávon teljesen 
dezorientálttá tette a célszemélyt, 
így ha ez után folytatták a fizikai 
bántalmazást, az ütések váratlan-
sága miatt a hatás a többszörösére 
fokozódott. Ugyanez volt az oka 
annak is, hogy az elkövetők elősze-
retettel mérték a fej hátsó részére 
az ütéseiket. A foglyokat nem en-
gedték napokon keresztül aludni, 
mint ahogy az ételt és az italt is 
megvonták tőlük. Ez utóbbi a július 
közepi hőségben különösen kínzó 
volt, annál is inkább, mert a Cara-

binieri tisztek nem engedték, hogy 
a foglyok levegyék kabátjukat. Ilyen 
körülmények között a szomjúság 
már egy-két nap leforgása alatt is 
az elviselhetetlenségig fokozódott. 
Ez többeket arra késztetett, hogy 
a WC csészében lévő vízzel oltsák 
szomjukat. Akit ezen rajtakaptak, 
annak a sűrű ütlegelések mellett 
azzal is számolnia kellett, hogy on-
nantól az illemhelyet csak nyitott 
ajtónál egy őr vigyázó szemeitől 
kísérve használhatta.

A szomjúság okozta gyötrel-
mek fokozására szolgáló eszköz 
volt a sós vízzel itatás. Ez rend-
szerint úgy történt, hogy egy sö-
rösüveget feltöltöttek kétharmad 
rész tengeri sóval, illetve egyhar-
mad rész langyos, vagy meleg víz-
zel. A ruhák levétele csak abban 
az esetben történhetett meg, ha a 
vallatók ilyen módon akarták szel-
lemileg, vagy fizikailag megalázni 
és bántalmazni a fogvatartottat. 
Gyakori volt ugyanis, hogy anya-
szült meztelenre vetkőztették őket 
majd 15-20 kilós súlyokat aggattak 
a nemi szervükre, esetleg kitépték 
a szeméremszőrzetüket, a hajukat, 
vagy a mellkasukon lévő szőrzetet. 
Többen számoltak be arról, hogy 
égő cigarettacsikkeket nyomtak 
el a testükön, leköpték, vagy száj-
ba köpték őket, arra kényszerítve, 
hogy lenyeljék a köpetet.

(folytatása a következő lapszámban)

„…a polgári engedetlenséghez való folyamodás puszta ténye éppen arról vall, hogy a jogállamiság intézményrendszere az adott 
helyzetben csődöt mondott…” Varga Csaba, jogászprofesszor

16 A napóleoni háborúk idején a tiroliak, földjüket az oltalmazó Jézus kegyeibe ajánlva reméltek segítséget. Ennek érdekében keresztet és szívet 
ábrázoló fáklyákat gyújtottak a hegyormokon. Andreas Hofernek és csapatainak a harcban elért sikerei azt bizonyították, hogy fohászaik 
meghallgatásra találtattak, az eseményből így ünnepnap és tradíció lett, amit mai napig őriznek.

17 GOLOWITSCH: i. m., 64–66. o.
18 A Carabinieri a katonai igazgatás hatáskörébe tartozó rendfenntartó szerv (csendőrség).
19 FRANCESCHINI, Christoph – LECHTHALER, Helmut: Bomben Jahre – Die Geschichte der Südtirol-Attentate. Rai Sender Bozen, 2005.
20 Uo.
21 Paolo Emilio Taviani korábbi olasz belügyminiszter emlékirataiból tudható, hogy az Alto-Adige titkos alapokon keresztül pénzügyi támoga-

tást kapott a SIFAR-tól, illetve, hogy igazgatója, Albino Cavazzini közvetlen kapcsolatban volt az olasz titkosszolgálatokkal, és minden olyan 
releváns információt továbbadott, ami a dél-tiroli felkelőkről eljutott hozzá a lap újságíróin keresztül.

22 Mai napig tisztázatlan ki helyezte el a bombát Steiner kocsijában. Személyes beszélgetésünkkor Mitterhoffer azt mondta, hogy az észak-tiroli 
BAS volt az elkövető.

23 A foglyok képesek voltak később – a Carabinieri kaszárnyákból való elszállításukat követően – a kínzásaikat taglaló leveleket írni és a börtön 
falain kívülre csempészni. Ezeket közli: GOLOWITSCH, Helmut: i. m., 79–189. o.

A Dél-Tiroli Felszabadítási Bizottság (BAS)
(folytatása a 5. oldalról)

Dabis Attila

Bozen körüli villanyoszlop az 1961-es Tűzéjszaka után

Klotz könyvborító
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A Jászság a mai Jász-Nagykun-
Szolnok megyében a Zagyva és a 
Tarna mentén egykor autonómi-
át élvező közigazgatási egység, 
amely a jászok szállásterületét 
ölelte fel. Lakóit a jászoknak a 
magyarságba történt nyelvi és 
népi egybeolvadása után a területi 
autonómia, illetve annak vissza-
szerzése és fenntartása kovácsolta 
össze és tette öntudatossá. 

A jászok testvérei az oszétek, 
észak-iráni eredetű alán szárma-
zékok. A jászok, az alánok egyik 
része, a mongoloktól elszenvedett 
vereség hatására Magyarország 
területére kértek bebocsátást, az 
oszétek pedig a Kaukázusba hú-
zódtak be. A magyar és az alán 
kultúra között rengeteg olyan 
kapcsolat létezik, amelyet alig tar-
tunk számon manapság. Együtt-
élésük bizonyítéka a csodaszarvas 
mondája, amely szerint a magyar-
ság mitológiai ősanyja alán volt. A 
magyar nyelvnek olyan alán ere-
detű jövevényszavai vannak, mint 
az asszony, legény, Aladár, ezüst, 
gazdag, híd, kard, tölgy, vendég, 
verem, zöld stb. A jászok a XIII. 
században a kunokkal együtt IV. 
Béla idején költöztek Magyaror-
szágra. Az Alföld róluk elnevezett 
vidékét kapták meg letelepedésre. 

A kunok és jászok betelepülé-
süktől fogva jelentős kiváltságo-
kat kaptak az uralkodóktól. Nem 
tartoztak földesúri szolgáltatá-
sokkal, a földjükön nem alakult ki 
jobbágy–földesúr viszony. Koro-

nabirtokként földjük tulajdonosa 
az uralkodó volt, aki ezt a jogát 
főbírájuk a mindenkori nádor 
útján gyakorolta. Nem csupán a 
földesúri adóktól mentesültek, de 
a nemesekhez hasonlóan a vám- 
és harmincad mentesség és egyéb 

előjogok illeték meg őket. Köz-
igazgatásuk és törvénykezésük 
egyenlő volt a vármegyékével. Ki-
váltságaik fejében katonáskodás-
sal tartoztak a mindenkori király-
nak. Fontos volt számukra, hogy 
az idegenek akaratától mentesek 
maradhassanak. 

A török kiűzése után a bécsi 
udvar súlyos gondokkal küzdött, 
a hosszú háborúskodás kimerí-
tette a kincstárat, I. Lipót császár 
elhatározta, hogy az egész Jász-
kunságot (Jászság, Nagykunság, 
Kiskunság) eladja. 

1702-ben eladta a Jászkunsá-
got a Német Lovagrendnek, ami 
a fennálló törvények értelmében 

is jogtalan volt, hiszen a terület 
– koronabirtok lévén – elidegenít-
hetetlen. 

A jászok és kunok előjogai 
megszűntek, jobbágysorba kerül-
tek. Az ősi jogon szerzett kivált-
ságaik elvesztésébe nem törődtek 

bele, csatlakoztak Rákóczi szabad-
ságharcához, aki meg is ígérte 
kiváltságaik visszaállítását, de ez a 
szabadságharc bukása miatt nem 
vált valóra. A Német Lovagrend a 
jászok ellenállása miatt nem tud-
ta érvényesíteni vásárolt jogait, 
1731-ben a Pesti Invalidus Háznak 
adta el a térséget, ami a jászkunok 
helyzetén nem változtatott.

Mozgalmat indítottak a jogaik 
visszaszerzésére, amit a nádor is 
támogatott. Végül Mária Terézia 
királynő 1745. május 6-án megen-
gedte: ha a jászok és kunok visz-
szafizetik az eladási árat – 575 900 
aranyforintot – a kincstárnak, 
visszanyerhetik régi szabadságu-

kat. Ez volt a Redemptio (ejtsd 
redempció = megváltás).

A jászok és kunok vállalták 
1000 lovas katona felszerelését 
és a nádor évi tiszteletdíjának a 
megfizetését. A megváltás óriá-
si teher volt, de a cserébe kapott 
jogok is igen jelentősek. A Re-
demptio visszaállította a jászok 
és kunok örökös kiváltságait: a 
földesúri szolgáltatásoktól való 
mentességet, a szabad tisztvise-
lő- és lelkészválasztást, valamint a 
pallosjogot (a bíráskodás joga). A 
Jászkun Hármaskerület székhelye 
Jászberény lett. 

A Redemptio után a korábban 
jogilag egységes közösség a meg-
váltott föld arányában tagolódott: 
a megváltásban részt vevők, an-
nak megfelelő földterületet kap-
tak, ők lettek a redemptusok. A 
társadalom legfelsőbb szintjét 
foglalták el, rangjuk és jogállásuk 
a nemesekéhez volt hasonló. A bí-
rájuk továbbra is a nádor maradt, 
aki jogait az általa kinevezett 
főkapitány útján gyakorolta. A 
három kerület élén a kapitányok 
álltak, akik választással kerültek 
tisztségükbe.

A Redemptio fokozatosan 
megnyitotta a gazdasági fellen-
dülés útját, a maga demokráciá-
jával egy sajátos paraszt-polgári 
társadalom alakulhatott ki. Az 
önerőből történő megváltás, az 
egy tömbben élés, az egy népcso-
porthoz tartozás jogos büszke-
séggel töltötte el a résztvevőit, a 

történelem során szoros összetar-
tozást alakított ki. Ez mindmáig a 
jász öntudat alapja, ami a jászok 
leszármazottait ma is jellemzi. 
Ennek egyik bizonyítéka a Já-
szok Egyesülete szervezésében az 
évente más-más településen meg-
tartott Jász Világtalálkozó is.

Azonban a szabadságot nem 
lehet megfelelő gazdasági alapok 
és önállóság nélkül fenntartani. 
Függetlenségét csak az képes 
megőrizni, aki nem szorul más-
ra, hanem képes megteremteni a 
maga létfeltételeit. 

A Redemptio üzenete a má-
nak: összefogás és szolidaritás nél-
kül egy nép sem képes átvészelni 
a történelem viharait. A jászok, 
két dolognak köszönhették, hogy 
évszázadokon keresztül meg tud-
ták őrizni az identitásukat: a füg-
getlenség- és szabadságvágynak, 
illetve a gazdasági önállóságnak. 
Szabadságukra, ha kellett pénzzel, 
ha kellett fegyverrel vigyáztak. 

Hagyományaink megtartása 
mellett modernizációra is szüksé-
günk van, hogy teljes jogú tagjai 
lehessünk a fejlett Európának, 
amelynek a magyar nemzet több 
mint ezer éve része, s csak az el-
múlt időszak történelmi viharai 
szorítottak bennünket a perifériá-
ra. A tradíció és a haladás együtt 
jár, így nyújthat csak garanciát, 
hogy hosszú távon is életképesek 
maradhassunk.

Székelyföld örök és oszthatatlan!

A Székely Nemzeti Tanács kronológiája

Kovács J. Béla

(folytatás az előző lapszámból)

2004. június 16. Hét, határon túli magyar szervezet 
társulásával Nagyváradon megalakult a Kárpát-medencei 
Magyar Autonómia Tanács, amely támogatta a székelyföldi 
népszavazásra vonatkozó kezdeményezést. 

2004. június 23. A szenátus jogi bizottsága elutasította 
a Székely Nemzeti Tanács által kidolgozott és hat képviselő 
által benyújtott, Székelyföld területi autonómiájára vonat-
kozó statútumtervezet napirendre tűzését.

2004. június 28. Csapó I. József a Székely Nemzeti Tanács 
elnöke nyilatkozatban erősítette meg, hogy szorgalmazzák 
a Székelyföld közigazgatási régió létrehozására vonatkozó 
népszavazást.

2004. augusztus 13. Mircea Dusa Hargita megyei pre-
fektus az SZNT közleményére bejelentette: a referendum 
jogát szabályozó törvény szerint sem a polgármesterek, sem 
a tanácsok nem szervezhetnek alkotmányellenesnek minő-
sülő népszavazást, és amennyiben Hargita megyében ilyen 
természetű kezdeményezést észlelne, azt törvényszéki hatá-
rozattal megakadályozza.

2004. augusztus 18. A Kovászna megyei tanácshoz for-
dultak a megye négy széki székely tanácsának elnökei, hogy 
népszavazás kiírását kérjék „a Székelyföld mint autonóm 
területi-közigazgatási egység szerves törvény általi létreho-
zása” érdekében. Az elnökök a népszavazási törvény (2000/3) 
13. szakaszára hivatkoznak. Hargita megyében az SZNT 
képviselői Bunta Levente megyei tanácselnökhöz kívántak 

fordulni, ő azonban tennivalóira hivatkozva elutasította a 
találkozást.

2004. augusztus 23. A Kovászna Megyei Tanács RMDSZ-
frakciója nem alakított ki végleges álláspontot a Székely 
Nemzeti Tanács (SZNT) népszavazási kezdeményezéséről. A 
tanácskozás után Demeter János, a Kovászna megyei tanács 
elnöke az SZNT küldöttségének kifejtette: a népszavazás 
nem tartozik a megyei tanács hatáskörébe, azt a prefektus a 
közigazgatási bíróságon megtámadja és érvényteleníti.

2004. augusztus 25. A Székely Nemzeti Tanács Hargita 
megyei képviselőinek második próbálkozásra sikerült át-
nyújtaniuk Bunta Levente Hargita megyei tanácselnöknek a 
Székelyföld Autonóm Területi-közigazgatási Régió létreho-
zása érdekében szervezendő helyi népszavazási indítványt.

2004. augusztus 29. Demeter János, a Kovászna megyei 
tanács elnöke közölte, a soron következő önkormányzati 
ülésig az SZNT beadványát észrevételezés végett eljuttatja 
az Európai Bizottság bukaresti delegációjához.

2004. augusztus 30. Székely Nemzeti Tanács Maros-
széki szervezete a Székelyföld autonómiájával kapcsolatos 
népszavazás kiírását kérte három, immár román többségű 
Maros megyei településen, Mezőbándon, Mezősámsondon 
és Marosvásárhelyen. Mindhárom település korábban Ma-
rosszék része volt. Az SZNT Marosszéki szervezete összesen 
31 Maros megyei település polgármesterétől kérte a népsza-
vazás megrendezését.

2004. szeptember 2. Önerőből szervezi meg a székely-
földi területi önrendelkezésről szóló népszavazást a Magyar 

Polgári Szövetség, ha a Székely Nemzeti Tanács referen-
dum-kérését viszszautasítják a megyei tanácsok – jelentette 
ki Szász Jenő, az MPSZ elnöke, miután az SZNT levélben 
kérte a politikai szervezetet, hogy támogassa autonómiatö-
rekvéseit. Szász szerint, bár az MPSZ által szervezett népsza-
vazásnak nem lennének közjogi következményei, közösségi 
akaratnyilvánításként mind Romániában, mind az Unióban 
segítené a magyarság autonómiatörekvését.

2004. szeptember 6. A Székely Nemzeti Tanács közle-
ményt tett közzé, amelyben javasolja: a Székelyföld auto-
nóm régió legyen feltétele Románia Európai Unióhoz való 
csatlakozásának. A közlemény megerősíti, hogy az SZNT 
– miután a parlament elutasította a Székelyföld autonómiá-
jára vonatkozó törvénytervezetét – a közvetlen demokrácia 
eszközeivel, helyi és megyei népszavazások kiírásával kíván-
ja elérni, hogy a törvényhozás napirendjére tűzze a székely-
földi autonómia kérdését.

2004. szeptember 7. Horia Grama, Kovászna megye 
prefektusa átiratban figyelmeztetette a megyei tanácsot 
és a polgármesteri hivatalokat, hogy törvény- illetve alkot-
mányellenes, ha népszavazást írnak ki az autonómia létre-
hozásáért, és büntetésben részesülnek, ha ebben az ügyben 
bármilyen határozatot hoznak. Grama az RMDSZ alsó- és 
felső-háromszéki szervezetének Kovászna megyei tanácshoz 
intézett felkérésére válaszolt, amellyel e szervezetek döntést 
kértek a Székelyföld területi autonómiájának létrehozásá-
hoz szükséges népszavazás kiírásáról.

(folytatás a következő lapszámban)

A jászok és a jász autonómia

Jász ötösfogat a 19. században



tásához szükséges eszközeitől.” 
Az emberi jogok egyetemességéből 
következik, hogy ez a jog a kisebb-
ségekhez tartozó személyekre is 
kiterjed, függetlenül attól, hogy a 
közösségeket, amelyhez tartoznak 
régióként, nemzetiségként, vagy 
országként határozzák meg. 

Számos olyan nemzeti régió 
van, amelynek nyelve nem tarto-
zik az Unió hivatalos nyelvei közé. 
Az ilyen nyelvek (katalán, baszk, 
korzikai, breton, walesi, skót. fríz 
stb.) régi, hagyományos európai 
kultúrák hordozói, semmiképpen 
sem kezelhetők másodrendű nyel-
vekként. Hozzátartoznak Európa 
kulturális sokszínűségéhez, hát-
rányos megkülönböztetésük nem 
megengedett. Ennek jegyében 
egyes nyelvek a Szerződés hivata-
los nyelvévé is válhatnak, az EUSZ 
55. cikke értelmében: „E szerző-
dés a tagállamok által megha-
tározott bármely további olyan 
nyelvre lefordítható, amely egy 
adott tagállam területének egé-
szén vagy egy részén a tagállam 
alkotmányos rendjének megfele-
lően hivatalos nyelv.”

Az európai gazdasági életben, 
az Európai Unió intézményeiben 
ugyanaz a jogállás illeti meg őket, 
mint a tagállamok hivatalos nyel-
veit.

A kisebbségek védelméről és 
a megkülönböztetés elleni poli-
tikákról a bővítés utáni Európá-
ban című EP állásfoglalás a 44. 
cikkében kimondja: az Európai 
Parlament „úgy ítéli meg, hogy 
különös figyelmet kell fordítani 
a nyelvi kisebbségekhez tartozó 
emberek csoportjaira, és felszólít-
ja a Bizottságot, valamint a tag-
államokat arra, hogy őket a Re-
gionális vagy Kisebbségi Nyelvek 
Európai Chartájában, a Nemzeti 
Kisebbségek Védelmét Szolgáló 
Európai Keretegyezményben és 
a fent említett hágai és lundi 
ajánlásokban lefektetett elvekkel 
összhangban kezelje.” 

Ugyanez az állásfoglalás 45. 
cikkében úgy ítéli meg, „hogy a 
hagyományos nemzeti kisebbsé-
gek problémái kezelésének a 
szubszidiaritás és az önkormány-
zatiság elvein alapuló döntésho-

zatalban történő hatékony rész-
vétel az egyik leghatékonyabb 
módja, az Unión belüli legjobb 
gyakorlatot követve”. A 46. cikk 
ugyanakkor kiemeli, hogy a „ha-
gyományos nemzeti kisebbségi 
közösségeknek olyan különleges 
szükségleteik vannak, amelyek 
eltérnek az egyéb nemzetiségi 
csoportokéitól, illetve, hogy ma-
gának az Uniónak megfelelőbb 
módon kell ezeket a szükséglete-
ket figyelembe vennie.” 

Mi, a régiók egyenlőségéért in-
dított polgári kezdeményezés szer-
vezői és támogatói messzemenően 
egyetértünk az Európai Parlament-
nek ezzel az állásfoglalásával, és 
csatlakozunk a Bizottsághoz és a 
tagállamokhoz címzett felszólítás-
hoz, igényeljük, hogy a Bizottság 
által megalkotandó jogszabály te-
gyen eleget az állásfoglalásba fog-
lalt igényeknek. Üdvözöljük az ez 
irányba mutató szerény lépéseket, 
ideértve az EU AJÜ által közzétett 
Migránsok, kisebbségek, oktatás 
című dokumentumot, mely kü-
lön fejezetet szentel az őshonos és 
„bennszülött” nemzeti kisebbsé-
geknek (The Educational Situati-
on of National Autohtonous and 
Indigenous Minorities).

Úgy véljük, hogy a régiók 
egyenlősége és a regionális kultú-
rák fenntarthatósága érdekében 
Európa nemzeti régióinak gazdasá-
gi lemaradását úgy kell megelőzni, 
a gazdasági, társadalmi és területi 
kohézió feltételeit fenntartani, 
hogy közben sajátosságaik ne vál-
tozzanak meg. Ehhez biztosítani 
kell számukra a hozzáférés esély-
egyenlőségét a strukturális és más 
EU alapokhoz, forrásokhoz, prog-
ramokhoz, meg kell teremteni a 
garanciákat sajátosságaik fenntar-
tásához, a megfelelő gazdasági 
fejlődéshez, hogy az Unió átfogó, 
harmonikus fejlődése fenntartható 
legyen, és kulturális sokszínűsége 
is fennmaradjon. 

Ezek a garanciák a fent idézett 
állásfoglalással és az érintett közös-
ségek akaratával összhangban a re-
gionális önkormányzás többletha-
táskörrel felruházott intézményei 
lehetnek, amelyeknek elegendő ha-
táskörrel kell rendelkezniük, hogy 

a régió nemzeti, nyelvi, kulturális 
sajátosságai, regionális identitása 
fenntartható legyen. 

A jogszabálynak ki kell mon-
dania azt is, hogy a tagállamoknak 
maradéktalanul teljesíteniük kell 
a kisebbségekkel kapcsolatos nem-
zetközi kötelezettségvállalásaikat, 
ezek megsértése, nem teljesítése 
az Európai Unióról szóló szerző-
dés 2. cikkében felsorolt értékek 
megsértésének minősülnek és a 
7. cikkben meghatározott eljárást 
vonják maguk után. 

A megalkotandó jogszabálynak 
túl azon, hogy meg kell határoz-
nia a nemzeti régiók fogalmát, 
a függelékben tételesen meg is kell 
neveznie azokat, figyelembe véve 
a felsorolt nemzetközi dokumen-
tumokban foglalt kritériumokat és 
az érintett közösségek akaratát.

A jogszabálynak tartalmi 
szempontból az Európa Tanács 
1201/1993, 1334/2003, 1811/2007 
számú ajánlásaiban, a Helyi Auto-
nómia Európai Chartájában, a Re-
gionális Autonómia Európai Char-
tájában, a Kisebbségi és Regionális 
Nyelvek Európai Chartájában, a 
Nemzeti Kisebbségek Védelméről 
szóló keretegyezményben, az Eu-
rópa Parlament uniós állampolgár-
ságra vonatkozó, 1991. november 
21-én elfogadott határozatában, az 
Európai Parlament 2005/2008(INI) 
számú, A kisebbségek védelméről 
és a megkülönböztetés elleni po-
litikákról a bővítés utáni Európá-
ban című állásfoglalásában meg-
határozott értékekre kell épülnie, 
és ezek céljait kell követnie. Ezzel 
egy időben EU- és nemzetközi 
standardként kell kezelnie mind-
azoknak az egyéni és kollektív jo-
goknak az elismerését, amelyeket 
az Európai Unió tagállamai eddig 
általánosan elfogadtak, a közös 
alkotmányos örökséget, mégpedig 
abban az értelemben, ahogyan azt 
az Európai Bíróságnak a Hauer 
ügyben hozott ítélete meghatá-
rozta.  

Makfalva 2012. augusztus 4.  

A Székely Nemzeti Tanács
Állandó Bizottsága
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Az SzNT polgári kezdeményezésének honlapja

Ennek megfelelően a NUTS ré-
giók kialakításánál tekintettel kell 
lenni a nyelvi, nemzetiségi, kultu-
rális határokra, a régióban többsé-
get alkotó, vagy jelentős arányban 
élő őshonos nemzeti közösségek 
akaratára, amely a NUTS régiók ki-
jelölését megelőző népszavazáson 
nyilvánítható ki.

A statisztikai célú területi 
egységekre vonatkozó 1059/2003/
EK számú rendelet előírása is 
kimondja, hogy a NUTS területi 
egységek kialakításánál figyelembe 
kell venni a társadalmi-gazdasági, 
történelmi, kulturális körülmé-
nyeket is. Szükségesnek tartjuk, 
hogy ezt az előírást, a nemzeti 
régiók védelmében hozott jogsza-
bály egyértelműen és határozottan 
megfogalmazza, a tagállamok vál-
lalt kötelezettségeivel és az Unió 
alapvető értékeivel, valamint az 
Unió kohéziós politikájának céljai-
al összhangban.   

Az Unióban több olyan nem-
zeti régió van, amely széleskörű 
jogalkotói hatáskörrel rendelkezik. 
Ezek önállóságuk révén képesek 
sajátosságaikat gazdasági erőfor-
rássá tenni. Sem az Unió kohéziós 
politikája, sem a tagállamok gaz-
daságpolitikája nem működhet a 
„fűnyíró elv” alapján. Ha egy nem-
zeti régió képes az önszerveződés 
képességének, a saját kultúrába 
gyökerező munkaerkölcsnek, a re-
gionális hagyományoknak köszön-
hetően magasabb életszínvonalat 
kialakítani, akkor azt a regionális 
kultúra részeként kell kezelni, 
semmiképpen nem szabad sem 
korlátozó intézkedéseket hozni, 
vagy többletadókat kiróni rájuk. 
Ez aláásná az Uniónak azt az ad-

dicionális növekedési potenciálját, 
amelyeknek épp ezek a régiók a 
forrásai. Tekintettel kell lenni arra, 
hogy számos ilyen, EU tagállam-
ban létező, széleskörű önigazga-
tási joggal felruházott régió fejlő-
dési eredménye mutatja, hogy az 
államon belüli autonómia az adott 
népcsoport fejlődésén túl, gazda-
sági, kulturális többletet nyújtott 
az adott tagállamnak és az EU egé-
szének is. A nemzeti/etnikai régiók 
általános, Európai Uniós meghatá-
rozása és jogi, intézményi kerete 
olyan addicionális előnyt kínál az 
EU egésze számára, mely más mó-
don ma nem biztosított.

A nemzeti régiók többségi kö-
zösségei: népek. Következésképp 
a nemzeti régiók népek hazái, 
akárcsak Európa országai, és en-
nek megfelelően kell kezelni őket. 
Semmiképpen nem kezelhetők 
gyarmatként, kizsákmányolásuk 
bármilyen, akár rejtett formája is 
ellentétes az Egyesült Nemzetek 
alapvető értékeivel, így az Európai 
Unió értékeivel és céljaival is. 

Emlékeztetünk arra, hogy az 
Egyesült Nemzetek népei, az ENSZ 
alapokmányában hitet tesznek a 
nagy és kis nemzetek egyenjogú-
sága mellett, a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mánya pedig kimondja: „Céljai el-
érése érdekében minden nép – a 
kölcsönös előnyök elvén alapuló 
nemzetközi gazdasági együttmű-
ködésből és a nemzetközi jogból 
eredő kötelezettségeinek tisz-
teletben tartásával – szabadon 
rendelkezik természeti kincseivel 
és erőforrásaival. Semmilyen kö-
rülmények között sem fosztható 
meg valamely nép a létfenntar-

Európai polgári kezdeményezés a régiók
egyenlőségéért és a regionális
kultúrák fenntarthatóságáért

(folytatás az 2. oldalról) 




