
A zetelaki származású és a 
kommunista rendszer idején a 
Duna-csatornánál vértanúhalált 
halt Boros Fortunát ferences 
atya, az 1943-ban Csíksomlyóról 
írt könyvének a Kegyszoborról 
szóló fejezetében megállapítja: 
„Az Istenanyában való bizalom 
termelte ki a lelkekben a mega-
célozott és harcra serkentő hitet. 
A hit emlőjén nőtt nagyra az a 
kultúra, melyet Csíksomlyónak 
köszönhetünk. Ennek a kettőnek: 
a hitnek és kultúrának tulajdonít-
hatjuk évszázadokon keresztül a 
törhetetlen magyarságot, amely 
szembeszállott a törökkel, tatár-

ral, osztrákkal, és megmaradt 
egészen magyarnak” 

A hit és kultúra, amely a Csík-
somlyói Szűzanya kegyszobránál 
összpontosult, meghatározó mó-
don fonta át a székelység sorsát, 
történelmét. Hit, amely a gyer-
meki Mária-tisztelet megnyilvá-
nulásaival az Isten felé való nyi-
tottságnak, a Gondviselésbe vetett 
bizalomnak, s az ebből fakadó 
tevékeny szeretetnek a kifejező-
dése. Kultúra, amelynek bölcső-
je a ferences kolostor, s majd a 
Csíksomlyói Gimnázium, s amely 
évszázadokon át a népért való fe-
lelősségvállalásra nevelte nemcsak 

az ott tanulmányokat folytatókat, 
hanem azokat a tömegeket is, 
akik pl. a Passiójátékok, vagy ép-
pen Kájoni János énekeskönyve 
kapcsán találkoztak a kultúrával. 
E hit és kultúra adott lendületet a 
Csíksomlyón hosszabb vagy rövi-
debb ideig megfordulók számára, 
hogy akár faluközösségükbe vis-
szatérve, akár pedig a nagyobb kö-
zösség érdekében családapaként, 
családanyaként, egyszerű földmű-
vesként, mesteremberként vagy 
tisztviselőként felelősen vegyék ki 
részüket a jövő alakításában. 

Évtizedek, évszázadok távlatá-
ból visszatekintve – s mai nagyon 

pragmatikus gondolkodásunk 
fényében – nem alaptalan a kérdés: 
vajon ez a hit, ez a kultúra adott 
enni az embereknek? Vajon a hit-
től, kultúrától lett jobb infrastruk-
túrájuk, jobbak voltak az útjaik, 
jobban működött az ipar, lendü-
letesebb volt a gazdasági élet? Ha 
tényszerűen nézzük a dolgokat, 
akkor azt kell mondanunk, hogy: 
nem. Mai szemmel nézve akkor a 
Székelyföld nem volt tejjel-mézzel 
folyó ország, sőt nem ritka vendég 
volt az ínség, egy-egy termésben 
szűkebb esztendő után bizony az 
éhség is előfordult. Az életkörül-
ményeket nézve messze nem ha-

sonlíthatóak össze a mai ember 
lehetőségeivel, de a gazdasági fej-
lettség és potenciál tekintetében 
is talán ma ígéretesebb a helyzet, 
mint korábban bármikor a törté-
nelem folyamán. S akkor jogos a 
kérdés: kell nekünk hit, kell ne-
künk kultúra, ha abból semmiféle 
„fogható” jó nem származik szá-
munkra? Végső soron: nem jobb 
nekünk a mai, hitetlenebb (vagy 
finomabban kifejezve: hitben ke-
vesebb), kultúrában viszonylag 
fogyatékosabb jelen? 

3. szám

Marosvásárhely — Sepsiszentgyörgy, 2012  •  I. negyedév

Megjelenteti
a Székely Nemzeti 

Tanács

Felelős kiadó:
Izsák Balázs

Ingyenes példány

Autonómiát Székelyföldnek!
szabadságot a székely népnek!

(folytatás az 5. oldalon)

Hit és kultúra Csíksomlyó fényében

fr. Orbán Szabolcs ofm



�

Határozat az ország közigazgatási
átszervezéséről

Figyelembe véve, hogy Ro-
mánia közigazgatási beosztása 
elavult, és napirenden van az át-
szervezése; Tekintettel arra, hogy 
a közigazgatási egységek újra-
rajzolása olyan sürgető prioritás, 
amely egyaránt érdeke Románi-
ának és a több megyébe mester-
ségesen szétszórt Székelyföldnek; 
Tekintettel arra, hogy a romániai 
közigazgatási reform nem mellőz-
heti a szubszidiaritás elvét mint a 
demokrácia alapvető értékét, ezért 
a közigazgatási átszervezésnek a 
helyi közösségek akaratára kell 
épülnie; Tekintettel arra, hogy Ro-
mániának a közigazgatási reform 
során is tiszteletben kell tartania 
nemzetközi kötelezettségválla-
lásait, jelen esetben a Nemzeti 
Kisebbségek Védelméről szóló 
Keretegyezménybe, a Regionális 
vagy Kisebbségi Nyelvek Európai 
Chartájába, valamint a Regionális 
Önkormányzatok Autonómiájá-
nak Európai Chartájába foglalt 
kötelezettségeket; Elismerve és 
példaadónak tekintve Kovászna 
megye Önkormányzatának a helyi 
népszavazás kiírására vonatkozó 
határozatát;

a Székely Nemzeti Tanács
ezúton felkéri

Hargita és Maros megye ön-
kormányzatai, illetve a helyi ön-
kormányzatok képviselőit, hogy a 
háromszéki székely nagykoalíciót 
mintául véve, mindkét megyei 
képviselőtestületben, illetve a he-
lyi képviselőtestületekben hozza-
nak határozatot helyi népszavazás 
kiírásáról, hogy a megyék minden 
településének választópolgárai 
tudjanak választ adni arra a kér-
désre: akarják-e, hogy az ország 
területi-közigazgatási átszervezé-
se során jöjjön létre egy Székely-
föld nevű közigazgatási egység, 
és hogy településük ennek része 
legyen.

Sepsiszentgyörgy,
2011. november 19.

Székely Nemzeti Tanács

Az uniós polgári kezdeményezés
nyilvántartásba vételéhez szükséges
információkra vonatkozó határozat

Kiindulva abból, hogy a népek 
önrendelkezési joga egyetemes 
emberi jog,

Tekintettel a Székely Nemzeti 
Tanács Uniós szintû polgári kez-
deményezésre vonatkozó, 2011. 
június 3-án elfogadott határo-
zatára, figyelembe véve, hogy a 
Székely Nemzeti Tanács Székely-
föld autonómiájára vonatkozó 
törvénytervezete összhangban 
van az Európai Unióról Szóló 
Szerzõdésnek, valamint az Eu-
rópai Unió Mûködésérõl Szóló 
Szerzõdésnek a gazdasági, tár-
sadalmi és területi kohézióra, és 
Európa kulturális sokszínûségére 
vonatkozó elõírásaival,

Tekintettel az Európai Parla-
ment és Tanács 211/2011/EU szá-
mú polgári kezdeményezésre vo-
natkozó rendelete (a továbbiakban 
a rendelet) 4. cikkének elõírásaira, 
és a rendelet II. számú mellékleté-
re, a Székely Nemzeti Tanács 

elhatározza:

I. Az uniós polgári kezdemé-
nyezés nyilvántartásba vételéhez 
szükséges, a rendelet II. mellék-
letének 1-4. pontjaiban meghatá-
rozott információkat az alábbiak 
szerint határozza meg:

1. A javasolt polgári kezdemé-
nyezés címe:

A nemzeti, etnikai, vallási vagy 
nyelvi sajátosságokkal rendelkezõ 
régiók sajátos jogállása

2. A javasolt polgári kezdemé-
nyezés tárgya: 

Sajátos jogállást biztosítani 
azoknak a régióknak, amelyek-
ben egy õshonos nemzeti kisebb-
ség többséget alkot, és amelye-
ket az õket körülvevõ régióktól 
megkülönböztetõ nemzeti, etni-
kai, kulturális, vallási, nyelvi sajá-
tosságok jellemeznek.

3. A Bizottságot a javaslat 
beterjesztésére felhívó, javasolt 
polgári kezdeményezés céljainak 
leírása:

A címben megjelölt régiók, 
köztük a közigazgatási hatáskö-
rökkel nem rendelkezõ földrajzi 
körzetek gazdasági lemaradását 
úgy kell megelõzni, fejlõdésüket 
biztosítani, a gazdasági, társadal-
mi és területi kohézió feltételeit 
fenntartani, hogy közben nemzeti, 
etnikai, kulturális, vallási, nyelvi 
sajátosságaik ne változzanak meg. 
Ennek érdekében biztosítani kell 
az adott földrajzi körzet számára 
a regionális önkormányzás több-
lethatáskörökkel felruházott intéz-
ményeit, amelyeknek elegendõ ha-
táskörrel kell rendelkezniük a régió 
sajátosságainak fenntartásához és 
megfelelõ gazdasági fejlõdéséhez, 
hogy az Unió átfogó, harmonikus 
fejlõdése fenntartható legyen, és 
ezzel párhuzamosan kulturális 
sokszínûsége is fennmaradjon.

4. A szerzõdések azon ren-
delkezései, amelyek a szervezõk 
megítélése szerint a javasolt fel-
lépésre vonatkoznak:

Az Európai Unióról Szóló 
Szerzõdés 2.-3. cikk,

Az Európai Unió Mûködésérõl 
Szóló Szerzõdés XIII. cím 167. 
cikk

Az Európai Unió Mûködésérõl 
Szóló Szerzõdés XVIII. cím 174. 
cikk,

II. Meghatalmazza az Állan-
dó Bizottságot, hogy a kezdemé-
nyezéshez mellékletet készítsen, 
illetve elkészítsen a beadványhoz 
egy jogszabálytervezetet is. A mel-
lékletnek részletekbe menõen kell 
indokolnia a kezdeményezés jogo-

sultságát és kapcsolódását az uni-
ós szerzõdésekhez, a jogszabály-
tervezetnek pedig a Székely Nem-
zeti Tanács korábbi határozataira, 
az Európa Tanácsnak e tárgyban 
elfogadott ajánlásaira, valamint az 
Európai Unió más, nemzeti, nyel-
vi sajátosságokat õrzõ régióinak 
az igényeire kell épülnie.

Sepsiszentgyörgy,
2011. november 19.

Székely Nemzeti Tanács

Önkormányzati választásokra
vonatkozó felhívás

Kiindulva abból, hogy Szé-
kelyföldön az önkormányzatok 
rendelkeznek olyan jog- és hatás-
körökkel, amelyeket az autonó-
mia megvalósításában eszközként 
lehet használni,

Tekintettel a Székelyföl-
di Önkormányzati Nagygyûlés 
(SZÖN) mint Székelyföld 
elõparlamentjének határozataira,

Figyelembe véve a Székely 
Nemzeti Tanács 2008-as február 
23-i határozatát, amely egyebek 
mellett leszögezi:

A székelyföldi önkormány-
zatoknak egy olyan erõs és 
összefüggõ intézményrendszert 
kell alkotniuk, amely

– egyhangúlan elkötelezettje 
Székelyföld autonómiájának;

– támogatja a Székely Nem-
zeti Tanács Románia parlamentje 
elé terjesztett törvénytervezetét 
Székelyföld autonómiájára vonat-
kozóan;

– vállalja a székely jelképek 
következetes használatát;

– vállalja, hogy a székelyföldi 

önkormányzatok minden össze-
hangolt lépését, önszervezõdésük 
minden formáját Székelyföld au-
tonómiájának rendeli alá;

Tekintettel a jövõ évi önkor-
mányzati választásokra,

a Székely Nemzeti Tanács
felkéri

Székelyföld választópolgára-
it, hogy tekintsék a SZÖN hatá-
rozatait minden jelölt számára 
kötelezõnek, kérjék tõlük számon, 
és csak olyan jelöltre szavazzanak, 
aki ezeket a programjába foglalta, 
illetve ezek betartására vonatkozó 
kötelezvényt ír alá;

A pártok vezetõit, a székelyföl-
di közélet személyiségeit, az ön-
kormányzati választások jelöltjeit, 
hogy vállalják az esetleges konflik-
tusokat is annak érdekében, hogy 
Székelyföld autonómia-törekvése-
it elõbbre mozdítsák.

Autonómiának elkötelezett, 
és azért következetesen cselekvõ 
önkormányzatokra van szükség 
egész Székelyföldön!

Sepsiszentgyörgy,
2011. november 19.

Székely Nemzeti Tanács

A polgári engedetlenség
célja és alapelvei

Az állam, ha kilép az alkot-
mányos keretekből, és megsértve 
az alapvető emberi jogokat saját 
polgáraival szemben ellenségesen 
lép fel, akkor megszűnik az állam-
polgárok következetes jogköveté-
sének erkölcsi követelménye, mi 
több, a polgárok kollektív kötele-
zettségévé válik a társadalom leg-
fontosabb értékeinek megvédése, 
akár az állam intézményeivel 
szemben is. Ilyen vészhelyzetben, 
amely a demokrácia hagyomá-
nyos eszközeivel, a választásokon 
alapuló módszerekkel nem hárít-
ható el, a polgári engedetlenség 
az emberi méltóság védelmének 
végső békés eszköze. 

Amennyiben Románia kor-
mánya nem mond le az ország 
regionális felosztásának Székely-
föld területi integritását sértő, 
antidemokratikus, a székelység 
kifejezett akaratát és Románia 
nemzetközi kötelezettségvállalá-
sát semmibe vevő tervéről, akkor 
nekünk, érintetteknek fel kell ké-
szülnünk a tömeges tiltakozásra, 
beleértve a polgári engedetlenség 
különböző formáit is.

Tekintettel a székelység ha-
gyományaira, ezekben a hagyomá-
nyokban gyökerező erkölcsi törvé-
nyekre, a Székely Nemzet Tanács 

elhatározza:

1. Felhívja Székelyföld lakossá-
gát, akár a polgári engedetlenség 
eszközével is védje meg a Szé-
kelyföldi Önkormányzati Nagy-
gyűlésen megfogalmazott elvet: 
Székelyföld fel nem osztható és 
be nem olvasztható; csakis termé-
szetes, történelmileg kialakult re-

gionális határai közt, önálló, több-
lethatáskörökkel rendelkező au-
tonóm közigazgatási egységként 
képzelhető el a jövőben, amelynek 
egyben különálló fejlesztési régió-
nak is kell lennie. Azt az Euró-
pai Unióban elfogadott elvet kell 
irányadónak tekinteni Románia 
számára is, amelynek megfelelően 
a régiókat nem kijelölni, hanem 
elismerni kell.

2. A polgári engedetlenséget 
a küzdelem végső eszközének 
tekinti, amennyiben a képviseleti 
demokrácia hagyományos lehető-
ségei kimerültek, és Székelyföld-
nek a fentiekben megfogalmazott 
területi integritása ezekkel már 
nem védhető meg.

3. Felkészülve a polgári enge-
detlenségre, leszögezi azokat az 
alapelveket, amelyeknek a mozga-
lomban érvényesülniük kell: 

– Az erőszakmentesség elve: 
soha nem szabad erőszakot alkal-
mazni, még válaszként sem az 
erőszakos fellépésre. A hatóságok 
esetleges erőszakos fellépéseivel 
szemben csak a passzív ellenállást 
(együttműködés megtagadása) 
tartjuk megengedettnek.

– A szolidaritás elve: A polgári 
engedetlenségnek a legszélesebb 
társadalmi támogatottságra kell 
épülnie. Ezért minden cselekvést 
meg kell előznie a széleskörű 
konzultációnak a civil társada-
lom szervezetei, a székelyföldi 
választott tisztségviselők és az 
önkormányzatok között, és azo-
kat a közmegegyezésnek megfe-
lelően kell végrehajtani. Megfe-
lelő időben létre kell hozni egy 
szolidaritási alapot, amely révén a 
közösség segítheti azokat, akiket 
a polgári engedetlenségi mozga-
lomban való részvételért kiemelt 
megtorlás ér.

– A fokozatosság elve: A pol-
gári engedetlenség minden lépé-
sét meg kell előznie a figyelmez-
tetésnek, a tömeges tiltakozás 
különböző jelképes formáinak 
(karszalag vagy kitűző viselése), és 
a mozgalom minden szakaszában 
késznek kell mutatkozni a tárgya-
lásra, amennyiben a hatalom erre 
készséget mutat.

Megbízza az Állandó Bizottsá-
got, hogy készítse elő a rendkívüli 
ülést, illetve a Székely Nemzet-
gyűlést, ha ezt az események ala-
kulása megkívánja.

Jelen határozatot a települési 
székely tanácsok népszerűsíteni 
fogják saját településükön, és az 
e tárgyban kiadott tiltakozással 
együtt az Állandó Bizottság el 
fogja juttatni Magyarország és 
Románia kormányának, az Egye-
sült Nemzetek Szervezete Emberi 
Jogi Bizottságának, az Európa Ta-
nács titkárságának és Parlamenti 
Közgyűlésének, az Európai Unió 
tagállamai, az Egyesült Államok 
és Oroszország bukaresti nagykö-
vetségeinek.

Sepsiszentgyörgy,
2011. november 19.

Székely Nemzeti Tanács

A Székely Nemzeti Tanács novemberi ülésének határozatai

A sepsiszentgyörgyi Vártemplom (Ferencz Csaba félvétele)
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„Akkor lehet polgári engedetlenségi akciót kezdeményezni, ha olyan veszélyhelyzet áll fenn, amely ellen már nem lehet a szokásos 
demokratikus és választásokon alapuló módszerekkel felvenni a harcot.” John Rawls

Csillagok, felhők, göncölök, 
  ugye a mennyből csak folt 
vagyunk, parányi csöpp ködök, 
  kikre fogyó Hold csaholt 
mítoszt, tejutak hűlt porát, 
  hunok, avarok, kunok, 
Csaba királyfik mámorát – 
  sziruppal kevert rumot... 
Ugye, hogy fentről, kishazám, 
  nem lehetsz több, mint hitvány, 
körülkerített juhkarám, 
  sandít a gazda, hét zsivány, 
ordas falkával cimborás, 
  csak elvisz, csak fosztogat, 
nem jogot, vaszablát, pórázt, 
  sót hint, kegyet osztogat, 
törvényt kívülről hoz reád 
  Csík, Gyergyó, Háromszék 
fölött az ég rövidre zárt, 
  lehetne vót, vepsze kék, 
ujgur, felföldi skót, osztják, 
  kurd, örökös indián – 
a semmit emígyen osztják: 
  néger áll a Hargitán, 
földig havazott magyarab, 
  száz év múltán fosztmodern 
utódod sem lesz magyarabb, 
  mint Hamletben Guildenstern... 
Tutajhoz kötött bérsziget, 
  rabló-pandúr ártere, 
Lappföld, zanzásított Tibet, 
  Szent Anna-tó krátere 
vagy, kit körbeáll s lepisál, 
  feledni akar, vért okád 
a világméretű fesztivál – 
  matt előtt a nagy rokád... 
Elfelednek bármi áron, 
  és te sem tehetsz többet: 

Madéfalván, Segesváron 
  még elhullatsz egy könnyet, 
négy égtáj felé tántorog, 
  porlik hol-nem-volt székely, 
szikla sincs, Erdély kint borong, 
  csak árnyékszéken székel, 
bitang ha megy, ha jön s hiszi, 
  hogy korlátok közt szabad, 
remeg, a tört fenyőt viszi, 
  bútól szárad és megszakad, 
báván zengi, hogy örökzöld 
  a perzselt, a letarolt, 
légszomj hazája Székelyföld, 
  kit a Kárpát hurka fojt – 
Hazájának vallhatna még 
  a baszk és az okszitán, 
frank tóba múlt varég 
  lelke jár Livónián, 
anglusul dall a walesi bárd, 
  s nagyoroszba csalt vogul 
becsli szédülten a kárt: 
  holnap te is megszorulsz, 
szétiszonyodsz a Kárpátok 
  suvadásos árkain, 
helyedre fű alól kárpok 
  nőnek, árja baltacim, 
virágra húzott Nessus-ing 
  s az árdéli hó feled, 
míg az értől az óceánig 
  szivárog el szép neved, 
meg csak puszta föld marad, 
  a vissza sem örökölt 
galambszaros és szétkapart – 
  Megérsz egy pohárnyi sört, 
körülkerített kis hazám, 
  Bálványos, Szejke, Kibéd, 
Csíksomlyó, gyönyörű magány, 
  vesztőhelyem, Postarét.

Ferenczes István
Sekler songs

Minden esztendőben március idusának ér-
kezésekor a magyar ember lelkében megmoz-
dul, fölizzik a nemzeti érzés. Aligha akad olyan 
nemzeti ünnepi megemlékezés, ahol Petőfi és 
Kossuth, Széchenyi és Bem tábornok neve ne 
hangozna el, de e naggyá vált nevek és személyi-
ségek mellett számtalan ismeretlen vagy kevésbé 
ismert hazafi is harcolt a magyar szabadságért. 
Róluk sokszor méltatlanul vagy éppen tudatla-
nul megfeledkeznek. Ma a Hitvilág műsorában 
azokról a református lelkipásztorokról szólunk, 
akik az 1848-49-es forradalomban a szabadsá-
gért harcoltak, majd egy részük még fogságot 
is szenvedett.

Az 1848-49-es szabadságharc idején az er-
délyi magyar értelmiség zömét a papok és ta-
nítók jelentették, ezért nem volt jelentéktelen a 
forradalom melletti kiállásuk. A papság jó része 
a szegényebb és elnyomottabb társadalmi réteg-
ből származott, ezért fogékonyabbak is voltak 
a forradalmi eszmékre. A református és unitári-
us egyház a Habsburg-hatalom idején hátrányos 
helyzetbe került, s így nem véletlen, hogy sok 
református meg unitárius lelkipásztor állt be 
nemzetőrnek, harcolt fegyverrel az elnyomó 
osztrákok ellen. Még ha a köztudatba alig került 
be a papok, lelkipásztorok forradalmi részvétele, 
elég gyakran találunk róluk feljegyzéseket, emlí-
téseket írásokban és sírfeliratokon. 

Egyed Ákos történész, akadémikus 1848 
erdélyi magyar vezéralakjai című könyvében 
17 nevet sorol fel, olyanokat, mint az ágyúön-
tő Gábor Áron, az árvízi hajósként ismert báró 
Wesselényi Miklós, az Erdély Széchenyijeként 
emlegetett gróf Mikó Imre, és mellettük ott em-
líti Bíró Sándort, aki a háromszéki Rétyen volt 
református lelkipásztor, és aki „a haza védelmére 
saját nemzeti lobogója alatt magát hittel kötele-
zett székely nemzetőrséget alkotott”.  Bíró Sán-
dor tiszteletes úr Bánffyhunyad mellett megse-
besült, és a forradalom bukása után bujdosással 
kerülte el a büntetést. 

Másik református lelkipásztor, akinek neve 
ott szerepel 1848-49 erdélyi vezéralakjai között 
– Fábián Dániel. Ő Gyulafehérváron született, és 
a forradalom kitörése idején Kézdivásárhelyen 
volt református pap. Azt is feljegyezték róla, 
hogy Kossuth Lajos legragaszkodóbb hívei közé 
tartozott. A magyar szabadságharc idején írás-
ban is lelkesítette a székelységet, buzdította őket 
a cári csapatokkal szembeni ellenállásra. A sza-
badságharc letiprása után Bukarestbe menekült, 
de amnesztia ígéretében egy év múlva hazajött 
Erdélybe, s 1852-ben kötél általi halálra és va-
gyonelkobzásra ítélték. Végül kegyelmet kapott, 
és négyévi várfogság után szabadult. Akkor Szi-
lágycseh hívta meg lelkipásztorának, ahol többet 
nem foglalkozott politikával, és nevelte hat árva 
gyermekét. Ott is halt meg.

Az elmúlt két évtizedben megjelent falumo-
nográfiákból nagyon gyakran tűnnek elő eddig 
ismeretlen utalások és adatok arról, hogy az 
1848-49-es magyar szabadságharcban az egyhá-
zi szolgák milyen nagy számban vettek részt, és 
harcoltak az osztrák elnyomók ellen. Legtöbb-
ször csak sírkövek feliratán örökítették meg 
mindezeket az utókor számára. És ez nem vélet-
len, hiszen életükben sokáig veszélyes lett volna 
forradalmi részvételük bizonyítása.  

A Nyárád jobb partján álló luka-ilencfalvi 
– ismertebb nevén: dózsagyörgyi – református 
templom udvarán áll egy fekete márvány sírkő, 
amelyet pár évvel ezelőtt hoztak le a temetőből, 
s ezen a sírkövön a következő felirat olvasható:

Aldobolyi
RÁKOSSI LAJOS
Marosi református esperes
Szolgálta Istenét
mint hű lelkipásztor
védte hazáját, mint
1848-49-es honvéd
főhadnagy.

A nagykendi temetőben szerény feliratként 
olvasható ma is: „Sámuel József 1828-1910 re-
form. lelkész 1848-49-es honvédtűzmester”. 
A Nagyenyeden született Sámuel József még 
tanuló diák volt, amikor kitört a magyar sza-
badságharc, és egész osztályával meg tanáraival 
együtt bevonultak honvédő katonának. Sámuel 
József részt vett a segesvári csatában, és csak 
az utolsó pillanatban menekült el Héjjasfalva 
felé. Nagykendi megválasztásának egyik kedves 
feljegyzése igazolja, a nép mennyire tisztelte és 
becsülte azokat, akik egykor a szabadságért har-
coltak. Az öt papjelölt közül azért is választották 
Sámuel Józsefet nagykendi lelkipásztornak, mert 
jó képességei mellett szabadságharcos múltját is 
nagyra értékleték.

A marosvásárhelyi református temetőben is 
van egy sírkő, amely a vártemplom egykori lelki-
pásztorának, Kovács Áronnak emlékét őrzi azzal 
a felirattal, hogy az 1848-49-es szabadságharcban 
honvédfőhadnagyként harcolt. 

Az 1848-49-es magyar szabadságharcban való 
részvételéért 12 évi várfogságra ítélték Albert Já-
nos marosvásárhelyi vártemplomi lelkipásztort, 
aki büntetését a hírhedt josephstadti börtönben 
töltötte, s mikor végre kegyelmet kapott, már 
nem jöhetett vissza Marosvásárhelyre lelkipász-
tornak.

Végére hagytam az egyik legkedvesebb tör-
ténetet, a vajdaszentiványi Bod Sándor esetét. 
Édesapja Nyárádselyében volt lelkipásztor, ő 
a Marosvásárhelyi Református Kollégiumban 
tanult, ahol akkor a későbbi székely vértanúk 
egyike, bágyi Török János tanította. Már fiatal 
lelkipásztorként részt vett az agyagfalvi nagy-
gyűlésen, majd beállt Bem seregébe, és tábori 
lelkészként szolgált a világosi fegyverletételig. 
A forradalom bukása után visszament Vajda-
szentiványra lelkipásztornak, ahonnan hosszú 
időn keresztül hetente be kellett jönnie Ma-
rosvásárhelyre, hogy prédikációit bemutassa a 
várban székelő osztrák katonai felügyelőnek. E 
történet elmesélését dédunokája, Bod Aladár így 
summázta: „legalább írásban fennmaradt sok-
sok prédikációja”.

Mindez csak ízelítő szemelvény azokból a 
gazdag történelmi emlékekből, amelyek temetői 
feliratokban, megsárgult falusi krónikás lapokon 
őrződtek meg, de emlékük arra kötelez, hogy 
falvakon és városokon időnként letöröljük a port 
azokról a nevekről, amelyek dicsőséggel íródtak 
be szép életek emlékébe. 

(Elhangzott a marosvásárhelyi rádió
Hitvilág műsorában 2012. március 15-én) 

Református lelkipásztorok
és a magyar szabadságharc

Ötvös József

Márton Árpád illusztrációja
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pest-Székelyföld utat. A nagy út 
egy rövid utazás és „schengen” 
után Székelyföld gyakorlatilag 
a magyar világ részévé válik.

A székelyföldi és erdélyi gaz-
dák megsegítésére, az általuk 
megtermelt javak értékesíté-
sére érdemes lenne felépíteni 
egy szövetkezeti hálózatot. A 
gazdáknak a dolga a termelés, 
a szövetkezeté pedig az értéke-
sítés volna.

Székely pénz, azaz pénzt he-
lyettesítő utalvány bevezetése. 
A mai romániai gazdasági hely-
zetben elengedhetetlen a szé-
kelyföldi, erdélyi kis- és közép-
vállalatok megsegítése. Amikor 
az ország eladósodott, amikor 
a kereskedelmi bankok kizárólag 
csak az államot hitelezik, fel kell 
állítani egy szövetkezeti bankot, 
amely a nagy erdővagyonokkal 
rendelkező közbirtokosságok 
bevonásával (részvényesekké 
válnának) és a „székely pénz” 
– pénzt helyettesítő utalvány 
– kibocsátásával segíteni tud a 
munkahelyek megtartásának és 
gyarapításának szempontjából 
oly fontos vállalkozásoknak.

És, hogy a modern világ esz-
közeivel éljünk – tovább éljünk, 
javaslom, hogy Székelyföld au-
tonómiatörekvéseit erősítendő, 
filmesítsük meg a székelység 
több mint ezeréves szabadság-
harcát. A példa kedvéért: kér-
jünk föl Csaba királyfi szerepére 
egy Mel Gibson-i szereplőt, és 
egy hollywoodi produkcióval fe-
ledtessük „drakulát”, és helyez-
zük a világ szeme elé a székelyek 
„szabadságharcát”.

Ez és hasonló feladatok el-
végzésére javaslatot tettem egy 
székelyföldi és egy erdélyi „kor-
mányhivatal” alapítványi vagy 
egyesületi formában történő fel-
állítására a magyar köztársasági 
elnökkel, Schmitt Pállal történt 
találkozásom alkalmával is. Egy 
ilyen „intézmény” érzékelhetővé 
tenné a Székelyföldön élő ma-
gyarság számára, hogy a „jövő 
elkezdődött”. A nemzeti integ-
ráció rajtunk is áll, de Magyar-
ország mint édes-anyaország 
nélkül mindez elképzelhetetlen.
Adja a Jó Isten, hogy így legyen!

A jövő elkezdődött
A nemzeti integráció székelyföldi esélye

„Egy magasabb rendű törvény alapján minden embernek kötelessége megtagadni az együttműködést és elviselni az ezzel 
járó büntetést, ha az állam igazságtalan politikát folytat.” Henry David Thoreau

Szász Jenő

Nincs külön magyarországi 
és külön határon túli magyar 
ügy. Csak egy magyar ügy. 
Márpedig ha ez így van, akkor 
nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy az általunk 
vallott egységes magyar világ 
eszménye és valósága a Kárpát-
medencében nem csak nyelvi, 
kulturális, mentális egységen 
alapul, hanem egyfajta politikai 
sorsközösségen is, amelyen be-
lül a gondok is azonosak. A nép-
képviselettel való gátlástalan 
visszaélés és a közösség idegen 
érdekeknek történő könyörte-
len kiszolgáltatása nem pusztán 
magyarországi politikai jelen-
ség, amely az országhatároknál 
megáll, hanem a kisebbségi ma-
gyar politika jelenidejű valósága 
is. Széplelkűségből fakadó illúzi-
óknak, tájékozatlanságból eredő 
naivitásoknak és pótcselekvés-
ként használt kettős mércéknek 
már nincsen tovább helye.

Éppen ezért, az egy magyar 
világ jegyében kértük, hogy az 
alkotmányozási folyamatban 
vegyék figyelembe a határon 
túli magyarok véleményét is, 
hiszen az anyaországnak mint 
oltalmazó hatalomnak ezirányú 
kötelezettségei is vannak. Ma-
gyarországnak a vállalt kötele-
zettségeinek eleget kell tennie 
úgy a magyar-magyar, mint a 
nemzetközi kapcsolatokban. 
Ennek értelmében Erdélyben il-
letve Székelyföldön támogatásra 
érdemes a hármas szintű auto-
nómiatörekvés. Mi székelyföldi-
ek ebben látjuk megmaradásunk 
egyetlen esélyét. Székelyföld 
regionális státusát a romániai 
régiók kialakításának folyamatá-
ban is szavatolni kell. 

Az állampolgársági kérdés 
kapcsán, a köszönet hangján 
túlmenően, annak tartalmi ki-
bontását is el kell érni. Az állam-
polgárság kiterjesztésének legna-
gyobb hozadéka egy valameny-
nyi magyar embert számbavevő 
kataszter felállítása. Szabó Dezső 
mondja, hogy „minden magyar 
felelős minden magyarért”. Így 
az állampolgárság többek kö-
zött jelenti a választójogot és 
a választhatóság jogát is. És ha 
állampolgárság, akkor szólnunk 
kell a munkavállalás és a szo-
ciális védőháló kiterjesztéséről 
is. Ha állampolgárság, akkor az 
nem  csak jogokról, hanem kö-
telezettségekről is szól. Így pél-
dául, ha hozzájárulunk a kocká-
zati közösség kiterjesztéséhez, és 
befizetővé válunk, akkor ki kell 
terjeszteni számunkra az egész-
ségügyi ellátást is. És ha a befize-

tések során az Országos Egész-
ségügyi Pénztár több tízezer, 
esetleg százezer ügyféllel bővül, 
akkor máris aktuális a költségek 
racionalizálása érdekében egy, a 
magyarországi Országos Egész-
ségügyi Pénztár által finanszí-
rozott székelyudvarhelyi kórház 
felállítása. A védőháló kiterjesz-
tése igen fontos lehet, hiszen 
a demográfiai kérdések még 
súlyosabbak határon túl, mint 
az anyaországban. Mert Szé-
kelyföld addig magyar többségű, 

amíg itt él 700 ezer magyar, míg 
Magyarország akkor is magyar, 
ha nem tízmillió fölötti, hanem 
éppen tízmillió alatti a lakosság 
lélekszáma.

Idehaza is lényegi lépések-
re van szükség. Véleményünk 
szerint a szórványvidék magyar 
gyerekeit Székelyföldre kell hoz-
ni tanulás céljából. Ha itt szoci-
alizálódnak, itt vernek gyökeret, 
kevésbé veszélyezteti őket az as-
szimiláció, illetve a kivándorlás 
veszélye. Ez a mi felelősségünk, 
mint „belső anyaországé”. Fel 
kell állítani a szórványkollégiu-
mokat Székelyföldön és az ott-
hon maradt gyerekek számára 
egyaránt. Talán ez volna a jár-
ható út a csángó gyerekek és 
csángó fiatalok esetében is. Va-
lamennyi székelyföldi városnak 
részt kell vállalnia ebben a prog-
ramban. Közös erővel tovább 
kell fejlesztenünk a Sapientia és 
a Modern Üzleti Tudományok 
Főiskolája által működtetett 
egyetemi hálózatot. Kötelessé-
günk küzdeni az Állami Magyar 
Egyetem visszaállításáért.

A legsikeresebb erdélyi ma-
gyar sportágakat is támogatni 
kell. Ez erősíti az itt élő embe-
rek hitét, önbecsülését és szé-
kelyföld hírét és tekintélyét is 

segíti. A fiataloknak példát állít. 
Így törekedni kell arra, és min-
den eszközzel támogatni kell, 
hogy a mindenkori „román” 
bajnok például jégkorongban és 
teremfutballban székely csapat 
legyen.

Javasolom egy jégkorong-, il-
letve egy futballakadémia felállí-
tását Csíkszeredában illetve Szé-
kelyudvarhelyen. Ezek komoly 
háttérintézményei lehetnek a 
magyarországi élsportnak. És a 
székely-magyar válogatott mér-

kőzésekkel erősíteni tudjuk az 
együvé tartozás élményét is.

Székelyföld gazdasági törek-
véseit erősíti, ha magyar állami 
tulajdonban lévő vállalat(ok) 
biomassza alapú, zöld energia 
termelését célzó hőerőműveket 
telepít Gyergyó-, Udvarhely-, 
Csík- és Kézdiszék központjaiba. 
Ezen erőművek hátországát biz-
tosítaná a jóváhagyott üzemter-
vek szerinti ésszerű erdőgazdál-
kodás. Sőt, a hulladék fának ma 
nincs is más piaca. Hargita megye 
energiaszükséglete 40 megawatt 
évente. Egy-egy 10 megawattos 
erőművel számolva elmondhat-
juk, hogy komoly lépést teszünk 
a régió energetikai függőségének 
lazításában is. De magyarorszá-
gi tőkével kellene értékesíteni 
továbbá a víz-és ásványvíz kin-
cseinkben, illetve a turizmusban 
rejlő lehetőségeket is.

Repülőteret Székelyföldnek! 
Erre a legalkalmasabb terület 
a Székelyudvarhely és Csík-
szereda közötti 13/A ország-
út mellett fekvő Cekend-tető. 
A magyar–magyar kapcsolatok 
legfontosabb infrastrukturális 
megvalósítása lenne. A reptér-
nek kijelölt hely gyakorlatilag 
Székelyföld mértani közepe, és 
egy órára csökkentené a Buda-

A mindennapi egyén körülbelül úgy néz ki, mint te vagy én. 
Körül igen, de belül nem. Pedig imádja a székelygulyást. És ha 
már tele a bendője, s előtte a székely köményesét is bevette, ak-
kora erővel repeszti el neked a székelyek himnuszát, hogy az 
ortodox katedrális teteje behorpad tőle. 

Máskor büszkén szorongatja cseppnyi unokája kezecskéjét, 
aki székely harisnyában és székely lájbiban díszeleg éppen. Hosz-
szú téli estéken elvásott fényképeket szedeget elé a kredencből, s 
azokat bámulgatja párás szemmel. Azokat a cimboráit nézegeti, 
akik székely népviseletben egy lószekéren ülve szüreti bálba hí-
vogatták hajdanán a Nyárád parti székely népet. Ő is ott üldögél 
közöttük. Székely népdalunkat fújja hetykén, félrecsapott, kicsi 
zöld kalapban. Micsa idők voltak, sóhajtja!

Amikor megállít a téren, érzem, fellegek kezdenek gyülekez-
ni a fejem felett. Minden kertelés nélkül fejemre olvassa: túl so-
kat székelykedem. Csaba királyfi mellszobra neki nem kell, nem 
akar hun lenni, nincs köze Csaba apjához, Attila királyhoz. Ami-
kor kínomban felsorolom neki az összes Csaba nevezetű, közös 
ismerősünket, meghökken egy cseppet. 

Ő akkor sem érzi magát székelynek, hagyjak neki békét, a 
székelyek túl a Bekecsen laknak, üt be könyörtelenül a földbe. 
Orbán Balázs miért írta akkor, hogy a Nyárád-mentén székelyek 
élnek, nyögöm ki kétségbeesve. Őt nem érdekli ez, nem olvasott 
ő ilyent soha életében, és nem is hiszi, hogy ez le van írva vala-
hol. Megkérdezem tőle: akkor szerinted tőlünk pár kilométerre 
miért vannak ilyen nevű ősrégi kistelepülések, hogy Székelybő, 
Székelymoson, Székelysárd, Székelytompa, Székelybere? Érveim 
tömkelegében úszkál, mégsem érti, miről beszélek. 

A mindennapi egyén első ránézésre körülbelül olyan, mint te 
vagy én. Veled fújja kiveresedve: „Vezesd még egyszer győzelem-
re néped, Csaba királyfi csillagösvényen!”

Csíki Sándor

Az ország háza mostantól egyben a nemzet háza is... – a Magyar Parlament
felsőházi termében ülésezett a Székely Nemzeti Tanács (Toró Attila felvétele)

Körülbelül székely
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„Törvényes, szabad és függet-
len nemzeti állás intő szobra le-
gyen” – hirdeti a Székely vértanúk 
oszlopán a Jókai idézet a Marosvá-
sárhelyi Postaréten, ott, ahol 1854. 
március idusa előtti napokban 
végezték ki a Makk-féle összees-
küvés három hősét. Az 1848-as 
forradalom leverése után a ma-
gyar táradalomban tovább élt a 
remény, hogy a szabadságharc új-
rakezdhető. Ez a remény segített 
abban, hogy a megtorlás évei alatt 
az elnyomás elviselhető legyen. 
Titkon mindenki Kossuth és Bem 
visszatérésében reménykedett. 
Ekkor indult útjára a Makk-féle 
összeesküvés néven ismert moz-
galom, amelyet Makk József tüzér 
ezredes szervezett, Kossuth Lajos 
nevében és felhatalmazásával, az 
1848-49-es forradalom és szabad-
ságharc folytatásaképpen a Habs-
burg-uralom ellen. Kossuth írásos 
meghatalmazást adott Makknak a 
mozgalom előkészítésére. A fel-
hatalmazás kiterjedt a hadsereg 

újjászervezésére, a fegyverek és 
hadi felszerelések beszerzésére is. 
A mozgalom célja a magyarorszá-
gi Habsburg-uralom megdöntése, 
illetve Magyarország függetlensé-
gének kivívása volt. Az összeeskü-
vők – Giuseppe Mazzini olaszor-
szági szervezkedésének mintájára 
– az „évszakrendszert” alkalmaz-
ták. Az ország területét 12 részre 
osztották, ezeknek a vezetői voltak 
a „hónapok”. Ezek megszervezték 
a területükön a „hetek”, azaz me-
gyék kialakítását, és így tovább 
lefelé a napokat, azaz a községe-
ket, továbbá órákat, sőt perceket 
és másodperceket is létrehoztak. 
A szervezeten belül mindenki csak 
a felettesét ismerte. Az összees-
küvés szálai Székelyföldre is elju-
tottak, itt tagjai jobbára közép- és 
kisnemesek, városi kispolgárok és 
értelmiségi foglalkozásúak voltak. 
A Török János marosvásárhelyi ta-
nár által vezetett „11. hónap” tevé-
kenysége bizonyult a legeredmé-
nyesebbnek. A szigorú titoktartás 

ellenére Székelyföld-szerte beszélt 
a nép egy láthatatlan kormányról. 
Ez megkönnyítette a bécsi udvar 
határozott közbelépését. Árulás 
révén tömeges letartóztatások 
kezdődtek. 1852. január 24-én éj-
szaka Marosvásárhelyen, Székely-
udvarhelyen, Csíkszeredában, Ko-
lozsváron, Pesten, sőt Bécsben is 
tartóztattak le az összeesküvésben 
résztvevőket. 

Marosvásárhelyen fogták el Tö-
rök János gimnáziumi tanárt. Hor-
váth Károly ellen Háromszéken 
bocsátottak ki elfogatási parancsot. 
Ő viszont éppen Marosvásárhelyen 
tartózkodott, itt szerette volna 
meglátogatni tanárát, így gyakor-
latilag kelepcébe sétált. A harmadik 
Marosvásárhelyen kivégzett vér-
tanú a martonosi születésű Gálfi 
Mihály szolgabíró, később ügyvéd. 
A foglyokat Nagyszebenbe szállí-
tották, ott következett a hosszadal-
mas vizsgálat. Akikre nem sikerült 
rábizonyítani a közvetlen részvé-
telt, megúszták házi őrizettel. Öt-
venhárom személyt ítéltek halálra. 
Negyvennyolcnak megkegyelmez-
tek. Őket öttől tizennyolc eszten-
deig terjedő várfogságra ítélték.

1854. március 10-én a maros-
vásárhelyi Postaréten három bitófa 
magasodott. A város polgársága 
küldöttséget menesztett az akkori 
katonai parancsnokhoz, Nuppenau 
ezredeshez, hogy a kötél általi ha-
lált golyó általira változtassa. Sem 

ő, sem pedig az akkori városbíró, 
Lázár János nem egyezett bele.

A három mártírt a vásárhe-
lyi Várból, a Vargák bástyájából 
kísérték az ilyenkor szokatlan 
módszerrel, gyalogosan a vesztő-
helyre. Horváth díszmagyarban, 
bátran lépett a bitóra, akárcsak 
két társa, Török és Gálfi is bátran 
tették meg az utolsó lépéseket. A 
kivégzés után Lázár János főbíró 
házról házra járt oltatlan meszet 
keresni, hogy a kivégzettek testét 
azzal emésztesse el. És az egész vá-
rosban nem akadt senki, akinek ol-
tatlan mesze lett volna. A postaréti 
bitók mellett temették el a három 
vértanút. A város polgárai 1874-
ben közadakozásból megépíttették 
a sírok fölé a ma is álló gránit em-
lékművet. 

1854. április 19-én Sepsiszent-
györgyön végezték ki a másik két 
székely vértanút, Bartalis János és 
Váradi Józsefet.

Azt hiszem, hogy a kérdés an-
nál sokkal összetettebb, hogy egy 
ilyen sommás összehasonlítással 
el lehessen intézni. Bonyolultabb, 
még akkor is, ha mi, ma – sajnos 
– csak ilyen egyszerű kategóriák-
ban gondolkodunk vagy mérünk, 
hogy nekem jobb-e, nekem meg-
éri-e, számomra anyagilag hasz-
nosabb-e stb. A kérdés viszont 
összetettebb, mert arra is érde-
mes volna figyelni, hogy vajon 
a székelység történetében volt-e 
még olyan húsz év, amikor nem 
volt egy csata, nem esett el senki 
a harcmezőn, nem került sor el-

lenséges csapatok portyázására a 
Székelyföldön… Vagy fel lehetne 
tenni a kérdést, hogy egyáltalán a 
történelem hozott-e valaha olyan 
helyzetbe bennünket, mint ebben 
az utóbbi néhány évtizedben. S ha 
így nézzük, akkor bizony be kell 
látnunk, hogy túl keveset hoztunk 
ki ebből a történelmi helyzetből. S 
meg merem kockáztatni, hogy ez 
éppen a hit és kultúra hiányának 
a problémája. Mert például egy 
1661-es tatárbetörés után, amikor 
Csíkot gyakorlatilag felégették a 
tatárok, a lakosság egy részét pe-
dig rabságba hurcolták, akkor volt 
erő, volt belső tartás a felállásra, 
a semmiből való újrakezdésre, s 

ugyanezt meg tudták tenni alig 
harminc évvel később (1694) a 
következő tatárbetörés – vagy a 
történelem megannyi más csapá-
sa – után is. 

Az előbbinél mélyebb prag-
matizmussal nézve ebben áll a 
hitnek, a kultúrának a „haszna”: a 
hit ad egy belső tartást, amelynek 
gyökere a saját képességbe vetett 
bizalom és hivatástudat. Bizalom 
a saját képességben hisz az ember 
Isten képére és hasonlatosságára 
teremtett lényként, mindig többre 
képes, mint amit éppen megtett; s 
ezzel együtt jár a hivatása is, hogy 
mindig többet is tegyen. Nem-

csak saját maga, hanem családja, 
közössége érdekében. A kultúra 
pedig – tágabb értelemben nézve 
– ennek a bizalomnak és hivatás-
nak a gyakorlatban, a közösségi 
életben megmutatkozó formája:  
ahogyan teszem a többet a közös-
ségem java, a közjó érdekében. 

Ezt a hitet és ezt a kultúrát 
felejtettük el az utóbbi időben. S 
rögtön tegyük hozzá, hogy nem 
magunktól. Egyrészt voltak, akik 
mindent megtettek ennek elfe-
lejtetése érdekében (s itt most 
túl egyszerű volna ezt csak a 
kommunizmusra kenni, hisz ez 
a folyamat már jóval korábban el-

kezdődött), másrészt – s ez talán 
még sajnálatosabb – egyre keve-
sebben voltak, akik ennek tovább-
adásában, ápolásában segítettek 
volna, akik erre megtanítottak 
volna bennünket. Ezért hiszem 
azt, hogy fontos volna a Csík-
somlyói Szűzanyához való vissza-
térésünk – amíg azt is el nem ve-
szik tőlünk –, mert, ahogy Boros 
Fortunát, az elveiért, közösségé-
ért vértanúságot vállaló ferences 
szerzetes, tudós kutató megál-
lapította: „Az Istenanyában való 
bizalom termelte ki a lelkekben a 
megacélozott és harcra serkentő 
hitet. A hit emlőjén nőtt nagyra 
a kultúra...”

Biró Zsolt

„A polgári engedetlenség az ember veleszületett joga, melyet nem lehet feladni az önbecsülés elvesztése nélkül.” Mahátma Gandhi

Hit és kultúra Csíksomlyó fényében
(folytatás az 1. oldalról)

Miután elbeszélte a székely 
vértanúk küzdelmét és mártírha-
láluk történetét, Orbán Balázs le-
vonja a következtetést a történész, 
lényegében az értékelő utókor 
számára. Az emlékezéssel „egy-
részt a nemzet homlokára illeszt-
jük a hősiesség méltán kiérdemelt 
cserkoszorúját, másrészt az ellenre 
sütjük rá a gyávaság bélyegét. Ez 
a történész kötelessége, s mi csak 
kötelességünket teljesítjük, midőn 
jutalmazzuk az érdemet, s büntet-
jük a gyávaságot és aljasságot.” 

Ez utóbbit mi az emlékező 
utókorra bízzuk, ám az érdem ju-
talmazásaként évről évre átadjuk a 
Gábor Áron-díjat azoknak, akik a 

legtöbbet tettek Székelyföld auto-
nómiájának megvalósításáért.  

A 2011-es év kitüntetettje az 
Európa Tanács Parlamenti Köz-
gyűlésének magyar delegációja. 
Megtisztelő feladat a nyilvánosság 
előtt megindokolni a döntést, meg-
értetni, „mi csak kötelességünket 
teljesítjük, midőn jutalmazzuk az 
érdemet.”

Kövér László házelnök véd-
nöksége alatt, 2010. szeptember 
15-én az Országházban tanács-
koztunk a magyar delegációval. 
Minden párt képviselője jelen volt 
és vállalta, hogy támogatja, és az 
Európa Tanácsban képviseli Szé-
kelyföld autonómiatörekvését. 

Ezt követően a Közgyűlés 
minden ülésszakán sikerült Szé-
kelyföldre terelni a közfigyelmet. 
Amióta Románia tagja az Euró-
pa Tanácsnak, nem hangzott el a 
strasbourgi nagy ülésteremben an-
nyiszor az a szó, hogy Székelyföld, 
mint az elmúlt egy év alatt. 

2011. október 4-én fogadta el 
az Európa Tanács a 1832/2011 
számú határozatot, amely magyar 
kezdeményezésre a tagállamok fel-
adatává teszi az autonómia szava-
tolását. Az erre vonatkozó módo-
sító indítványt a magyar delegáció 
nevében Kalmár Ferenc András, 
és Gaudi-Nagy Tamás terjesztette 
be, és meg is szerezte a kellő szá-

mú támogatást ahhoz, hogy azt a 
Közgyűlés elfogadja. A határozat 
hivatkozási alap a Székely Nem-
zeti Tanács számára az autonómi-
aküzdelemben. 

1848-ban a Háromszék ellen 
vonuló Puchner császári tábor-
nok seregét a székelyek ágyú-
tűzzel fogadták. Gábor Áron a 
templomok harangjaiból öntetett 
ágyúkat, hogy meg tudják védeni 
a szabadságot. Ma a székelyek 
szabadságát a jog eszközével kell 
kivívni, és ehhez el kell juttatni 
a székelység népszavazáson is 
kinyilvánított akaratának hírét 
Európa és a nagyvilág minden fó-
rumára. Metaforikus képpel élve: 

ma az ágyúkból is harangot kell 
önteni, hogy a hangjuk hallható 
legyen az egész világon.

Ebben a jog eszközével folyta-
tott küzdelemben segített nekünk 
az ET Parlamenti Közgyűlésének 
magyar delegációja. Köszönet 
érte. Arra kérjük, hogy a jövőben 
is figyelmeztesse a Közgyűlést, 
Székelyföldön ma nem dörögnek 
az ágyúk, de a harangok zúgnak, 
és azt üzenik, felkészültünk arra, 
hogy a sorsunkat magunk irányít-
suk. Azt üzeni a harangok zúgása: 
Székelyföld készen áll a területi 
autonómiára! 

Izsák Balázs

Ma az ágyúkból kell harangot önteni!

A székely vértanúk

Felirat a Székely vértanúk emlékoszlopán
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Az eddigi, székelyekkel kap-
csolatos kutatások alapján, ide-
értve a székelyekre vonatkozó 
legkorábbi forrásokat is, már jó 
ideje nyilvánvaló, hogy a széke-
lyek a legkorábbi forrásokban 
nem mai lakóhelyükön, hanem 
elsősorban a Kárpát-medence 
túlsó részén, NY-, ÉNy-, illetve 
DNy-Magyarországon szerepel-
nek, azaz az Őrség, Őrvidék, 
Pozsony és Moson, valamint 
Baranya és Tolna területén. 
A Kristó-Makk-Szögi-féle reper-
tórium több más megye terüle-
tén is feltüntet székelyekre uta-
ló helyneveket, így pl. Szabolcs, 
Bihar és Arad, Temes és Krassó 
megyékben. A Nyugat- és Dél-
magyarországi területeknek egy 
része a nyelvészeti kutatások 
szerint is összefüggésben áll a 
mai Székelyfölddel, pontosabban 
az ottlakó székelyekkel. Egyrészt 
nyelvjárási jelenségek, másrészt 
párhuzamos, sehol másutt nem 
létező víz- és helységnevek vitat-
hatatlanná teszik az összefüggést 
egyes, az egykori Erdélyen kívüli 
települések és a Székelyföld kö-
zött, amiből egyértelműen követ-
kezik az a közvetlen  demográfiai 
kapcsolat, illetve mozgás, azaz 
áttelepedés/áttelepítés, amelyre e 
vidékek és Székelyföld között sor 
került. A nyelvjárási jelenségek 
megegyezése kapcsán még azt is 
valószínüsíteni lehetett, hogy az 
egyes székely székekbe honnan 
is érkeztek a ma ott lakók ősei.  
Folytatva az előző nyelvész gene-
rációk kutatásait, Benkő Loránd  
megállapította, hogy a Marosszé-
ki székelység rokonságot mutat 
a Pozsony és Moson, illetve az 
Őrvidék (Dél-Burgenland és az 
Őrség), Telegdi szék, Baranya 
és Valkó megye, utóbb Bihar és 
közvetve Abaúj megye nyelvével, 
míg Háromszék az Őrség és Őr-
vidék nyelvi viszonyaival mutat 
rokonságot.

Ha a székelyekre vonatkozó 
legkorábbi elbeszélő források ál-
tal megőrzött adatokat nézzük, 
azokból kiderül, hogy már e korai 
időszakban a székelyek katonai 
feladatokat láttak el. A szakiro-
dalom egybehangzó véleménye 
szerint az egykori Magyarország 
nyugati és északnyugati határá-
nak védelmét többek között az 
ott található székely és – tegyük 
hozzá – besenyő települések la-
kói látták el.

A székelyek nyugat- és észak-
nyugat-magyarországi szerep-
lése, de főleg ottani települések 
nevei is az ott élők határvédő 
szerepét sugallják (Lövő, Lövér, 
Őrség stb.) Különben a későbbi 
évszázadoknak a székelyföldi 
székelyekre vonatkozó elbeszélő 
és okleveles forrásai is hangsú-
lyosan ezt a határvédő feladatot 
emelik ki mint a székelyek egyik 

fő feladatát. Az a két, mondhatni 
legkorábbi forrás, amelyik a szé-
kelyek és a velük együtt harco-
ló besenyők katonai szerepéről 
szól, e két népcsoport tagjait 
könnyűlovas íjász feladatkör-
ben szerepelteti közel a Magyar 
Királyság nyugati határához. 
Ugyanakkor mind az 1116. évi 
olšavai, mind pedig az 1146. évi 
Lajta-menti csata leírása a széke-
lyek és besenyők katonai elővéd 
szerepét tükrözi.

Miközben mindkét csata kap-
csán a krónikaírók a székely és 
besenyő íjász egységek megfuta-
modást színlelő szereplését azok 
„gyávaságával” és „gyengeségé-
vel” magyarázták, valójában ez 
nem volt más, mint ezeknek az 
elővéd szerepet betöltő katonai 
egységeknek a turáni örökséget, 
harcmodort tükröző, megfuta-
modást színlelő szereplése. 	

A határvédő szerepkör („a haza 
védelmére állandóan őrködni”) 
mellett, amint arról II. Ulászló 
1499. július 13-i oklevele részle-
tesen tájékoztat, a késő közép-
korig megmaradt a székely ha-
dak által betöltött elő- és utóvéd 
szerep is.

Miközben ma már elfogadott 
tény, hogy a honfoglalók egy ré-
sze a Keleti-Kárpátok szorosain 
és hágóin át érkezett Erdélybe, 
azt is tudjuk, hogy a magyar ha-
dak már a honfoglalás előtt több-
ször is eljutottak Nyugatra, pon-
tosabban nyugatabbra,  mikor a 
morvák, mikor a frankok szövet-
ségeseiként. Útjuk az Etelközből 
(amelyik a Keleti-Kárpátokig 
húzódott) a Kárpát-medencén 
keresztül vezetett, így Erdélyen 
keresztül is. Tehát már a honfog-
lalást megelőzően a magyarok 
többé-kevésbé ismerték a Kár-
pát-medencei viszonyokat, így az 
erdélyieket is. Ebből következően 
ismerhették Erdély adottságait 
is, többek között gazdagságát só-
ban, amire nekik nagy szükségük 
volt. Nagyállattartó népességként 
a magyarságnak elengedhetetle-

nül szüksége volt a sóra. Levédi-
ai, majd etelközi tartózkodásuk 
során őseink beszerezhették a 
sót a Krím-vidékéről, ahonnan 
hajón is szállították a sót külön-
böző vidékekre, de még az sem 
kizárt, hogy a magyarok már a 
honfoglalás előtt is Erdélyből 
szerezték be az állataik számára 
szükséges sót.

A honfoglalás előtt Dél-Er-
délyben, régészetileg is adatolt, 
Gyulafehérvár környékén az ott 
megtelepedett bolgár közösség 
volt az, amelyik kezében tartot-
ta a só kitermelését. Nem hiába 
kérte 892-ben Arnulf frank király 
Laodimir, azaz Vladimir bolgár 
kánt, hogy – nyilvánvalóan az 
erdélyi sóbányákból, mert csakis 
ezekről lehet szó – ne biztosít-
sanak sót a morváknak. A régé-
szeti leletek tanúsága szerint ezt 
a délerdélyi közösséget a honfog-

laló magyarok felszámolták, de 
nyilván gondoskodtak arról, hogy 
a sókitermelés ne szüneteljen. 

Bizonyíték erre, a nagy Gel-
lért-legenda indoklása szerint, 
a Szent István és Ajtony között 
kirobbant konfliktus, melynek 
egyik fő oka az volt, hogy „a ki-
rálynak a Maroson leúsztatott 
sója fölött is hatalmat gyako-
rolt, a folyó révhelyein egészen 
a Tiszáig vámosokat és őröket 
tartott...”. Ezáltal Ajtony meg-
akadályozta, azaz visszatartotta 
a Maroson az Alföld, azaz az or-
szág központja felé a sószállítást. 
Amúgy már magának a konflik-
tusnak a kimenetele, azaz Aj-
tony hatalmának felszámolása is 
jelzi, milyen nagy volt e konflik-
tus tétje. 

A kora középkori erdélyi só-
kitermelés jelentőségét aláhúzza 
Györffy György  kulcsfontosságú 
felismerése, miszerint az erdélyi 
királyi ispáni székhelyek, a maj-
dani vármegyék központjainak 
nagy része az Erdélyi-meden-
ce nyugati szélén, közvetlenül 
a sóbányák mellett alakultak 
ki: a Szolnok megyei Désakna 

mellett Dés, a Doboka megyei 
Székakna mellett a névadó vár, 
Kolozs megyében Kolozs, Torda 
vára közelében a tordai sóbánya, 
míg feltehetőleg Fehér megyéhez 
tartozott a Szeben melletti Víz-
akna. Ezek a hatalmi központok 
a későbbiek során is megőrizték 
jelentőségüket, amikor az ille-
tő várispánsági területek tovább 
terjeszkedtek a gyarapodó lakos-
ság arányában.  Tehát a várispán-
sági központok kialakulása a só-
bányák közelében egyértelműen 
jelzi ezek, azaz a só és nyilván a 
sójövedelem, illetve a sóbányák 
jelentőségét, amelyeket katona-
ilag is biztosítani kellett bármi-
lyen ellenséggel szemben.

Mivel a honfoglalók ismerték 
Erdély gazdagságát sóban, de 
akár nemesfémekben is (a for-
rásokból közismert a magyarok 
rajongása a nemesfémekért és az 
ékszerekért!), Karácsonyi János, 
majd sokan mások állításával 
szemben, szükségszerűen föl kell 
tennünk a kérdést: ugyan bizony 
miért hagyták volna oda Erdélyt, 
és futottak volna a honfoglalók 
mind nyugatra, amikor létszük-
ségleti cikk volt számukra, pon-
tosabban állataik számára a só?

Amennyiben a székelyek ha-
tárvédő szerepe kimutatható 
mind a nyugati határon (Zala, 
Vas, Győr, Moson), mind északon 
(Pozsony, Abaúj), mind pedig 
délen (Tolna, Baranya, Valkó), 
joggal vethető fel a kérdés, hogy 
nem töltöttek-e be ők ugyanilyen 
szerepet a keleti végeken, azaz 
Erdélyben is, még azelőtt, hogy 
sor került volna székelyföldi vég-
leges megtelepedésükre? A válasz 
egyértelműen igenlő kell legyen. 
Éppen a székelyek határvédő 
szerepe a Kárpát-medence más 
részein, ugyanakkor csatlakozott 
népi jogállása szinte törvénysze-
rűen támogatják az állítást, hogy 
a székelyek, feltehetőleg közvet-
lenül a honfoglalás után, szere-
pet vállaltak a keleti országrész 
védelmében. És gondolunk itt 
nem csak az Alföld keleti szélén 
található székely telepekre, ame-
lyek Bihartól (ld. Mezőtelegd, 
Székelyhíd, a Váradi Regestrum-
ban szereplő Székelyszáz) Arad 
és Temes megyén keresztül egé-
szen Krassó megyéig húzódtak, 
s amelyek legjobb esetben is egy 
mélységben tagolt védelmi rend-
szerre utalnak, hanem a széke-
lyek korai belső-erdélyi szerep-
vállalására is. 

A székelyek katonai segédné-
pi jogállása és ebből következő 
határvédő, ill. az elővéd/utóvéd 
szerep is kellő érv lehetetett arra, 
hogy őket bízzák meg a korabe-
li Erdély legfontosabb stratégiai 
térségének védelmével. Ez a tér-
ség nem volt más, mint Erdély 
délnyugati része. Itt volt az er-

délyi Fehérvár és mellette a ké-
sőbbi Maros- Portus, ahol „hajók-
ra”, korabeli nevükön kelepekre 
rakták a Tordán kibányászott 
sót, amit szekereken szállítottak 
idáig, majd elindították lefele a 
Maroson az Alföld felé. (Sokat-
mondó tény, hogy a bakonybéli 
monostor interpolált kiváltság-
levelében az erdélyi sóbányászok 
között egy Székely nevű személy 
is szerepel, aki maga vagy akinek 
az őse is székely kellett legyen. 
Nem kizárt, hogy az interpolált 
oklevélben szereplő sóvágók név-
jegyzéke korábbi, ha nem éppen 
1131-ből való.)

Ebben a térségben a székely 
„nyomok” megtalálhatók. A Se-
bes folyó menti azonos nevű 
település (a későbbi Szászsebes), 
az Enyed melletti Orbó, illetve 
a később Szászkézdnek neve-
zett település lett a névadója a 
későbbi, Délkelet-Erdélyben lét-
rejött három székely széknek: 
Sepsinek, Kézdinek és Orbainak, 
tanúsítva azt, hogy a székelyek 
innen telepedtek át mai lakó-
helyükre. Ezek tehát eredetileg, 
de a szászok letelepedését meg-
előzően mindenképpen székely 
települések voltak. Az egykor 
ott élt székelyek nyomát megta-
lálták a régészek a későbbi szász 
települések épületei és régészeti 
emlékei alatt, azaz időben azo-
kat megelőzően.

Amennyiben a székelyeket 
Erdélynek a délnyugati sarká-
ból a XII. század  közepe táján 
telepítették keletebbre, tekint-
ve, hogy egykori helyneveiket 
magukkal vitték, ott-tartózko-
dásuk viszonylag hosszú időre 
tekinthetett vissza.  Az említett 
délnyugat-erdélyi székely telepü-
lések – Sebes, Kézd, Orbó – va-
lószínűleg jóval korábbiak, mint 
gondolnánk. Elhelyezkedésük 
arra utal, hogy lakóik fő feladata 
volt a fehérvári ispáni székhely, 
illetve majdan az erdélyi püspök-
ség székhelyének a védelme, de 
főleg a Maroson folyó sószállítás 
biztosítása, ha nem éppen az 
ugyancsak valószínűsíthető ne-
mesérc-bányák védelme is. Ami 
viszont azt jelenti, hogy akár 
már az előző évszázadban, ha 
nem éppen még korábban ott 
élhettek. 

Ebben az esetben meglenne 
a magyarázata, hogy miért nin-
csenek törzsnévi vagy vezérnévi 
eredetű helynevek Erdélyben, és 
elsősorban Dél-Erdélyben. A tör-
zsi eredetű helynevek hiányának 
az lenne a magyarázata, hogy a 
honfoglaláskor, határvédő fel-
adatot ellátva, nem magyarok, 
hanem székely csoportok száll-
ták meg – többek között – az 
említett délerdélyi területeket. 

Vekov Károly

A SZÉKELYEK ÉS A KORA KÖZÉPKORI ERDÉLY

Székely lófő főnemes harci felszerelésben a 17. század közepén
(Somogyi Győző rekonstrukciója)
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A nép szava
Népszavazások Székelyföldön

Immár sok éves múltra tekint 
vissza az a gondolat, hogy helyi 
népszavazással kell nyomatékosí-
tani Székelyföld lakóink autonó-
mia-törekvését. Felületes szemlélő 
azt is mondhatja, hogy felesleges 
idő- és energia-pocséklás egyálta-
lán ezzel foglakozni, hisz az első 
kísérletek után rájöhettünk vol-
na, hogy reménytelen vállalkozás, 
mert a román hatalom ezt – ért-
hető módon – nem fogja hagyni.

Az is elhangzik, ráadásul poli-
tikusok szájából, hogy azok, akik 
újra és újra felvetik a témát,  tu-
lajdonképpen nem is gondolják 
azt komolyan, ők maguk sem 
bíznak a sikerben. Szerintük csak 
politikai haszonszerzés céljából 
erőltetik, esetleg pont azért, hogy 
megbélyegezzék azokat a „reálpo-

litikusokat”, akik tudják, hogy ez 
reménytelen, ezért nem is foglal-
koznak vele. Holott egy normális 
demokráciában a népszavazás egy 
igen fontos eszköz,  jól mutatja 
ezt az, hogy magyarországi poli-
tikusok (így Németh Zsolt) gyak-
ran szoktak hivatkozni a Székely 
Nemzeti Tanács által szervezett 
népszavazásra, amikor Székely-
föld autonómiájának legitim vol-
táról beszélnek. 

De ne szaladjunk ennyire elő-
re, nézzük meg időrendben az 
utóbbi évek népszavazási kezde-
ményezéseit.

Az első lépést a Székely Nem-
zeti Tanács tette meg, amikor 
2004-ban felkérte a székelyföldi 
önkormányzatokat, hogy írjanak 
ki népszavazást. Ennek elsődleges 
oka az volt, hogy a Törvényhozási 
Tanács a parlamentbe benyújtott 
Statútum-tervezet véleményezé-
sekor megfogalmazta, hogy egy 
ilyen kezdeményezés benyújtása 
előtt helyi népszavazást kell tar-
tani az érintett területen.  Mivel 
napirenden volt a Statútum-ter-
vezet újbóli benyújtása, ésszerű 
volt, hogy ennek a feltételnek te-
gyünk eleget, ráadásul egyenesen 
jól jött a Törvényhozási Tanács 
dokumentuma, hisz hivatkozási 
alap volt az egyes önkormányza-
toknak a népszavazás kiírására. 

A felhívásnak több önkor-
mányzat eleget tett, a feltett kér-
dés pedig így hangzott:

Akarja-e, hogy szerves tör-
vény által létrehozzák a Székely-
föld nevű autonóm közigazga-
tási egységet, s hogy települése 
ennek része legyen?

Az már a román demokráci-
áról és jogállamról mond el igen 
sokat, hogy a népszavazási kezde-
ményezéseket a prefektusok min-
denhol megtámadták, a bíróságok 
pedig nekik adtak igazat. Alig-
ha létezik még egy ország a vén 
kontinensen, amelyikben meg-
történhet az, hogy az állam egyik 
tiszteletre méltó intézménye (a 
Törvényhozási Tanács) megálla-
pítja azt, hogy a népszavazás ki-
írása kötelező, majd az állam más 

intézményei (a Törvényszékek) 
kimondják, hogy nemhogy nem 
kötelező, hanem egyenesen tilos. 
Megfordítva a sorrendet, a dolog 
úgy nézett ki, hogy a Törvény-
hozási Tanács törvényszegésre, a 
törvény által tiltott cselekedetre 
akarta kötelezni a Statútum be-
nyújtóit. Hallatlan, nemde?

Ezek után valóságos csodának 
tekinthető, hogy a települési szé-
kely tanácsok által 2006 és 2008 
között megszervezett népszava-
zásokra egyáltalán sor kerülhe-
tett, s nem hurcoltak meg, nem 
zártak be senkit azért, mert olyan 
„szörnyűségre” vetemedett, hogy 
megkérdezte a lakosságot ar-
ról, hogy szeretne-e autonómiát. 
Már csak ezért a bátorságért is 
elismerés illeti mindazokat, akik 
ebben a munkában részt vettek, 
s politikai ellenszélben, a magát 
magyar érdekképviseletnek neve-
ző szervezettől sem anyagi, sem 
szervezési, logisztikai vagy erköl-
csi támogatást nem kapva, össze-
szorított foggal, de sikerre vitték 
a kezdeményezést. Ennek ered-
ményeképpen 2008 tavasza óta 
immár joggal mondható el, hogy 
a székely nép akarja Székelyföld 
autonómiáját!

A 2008-as év önkormányza-
ti választásokat is hozott, ezzel 

együtt pedig egy csomó új embert 
és egy új pártot a székelyföldi ön-
kormányzatokba. Ez adta a lökést 
a Székely Nemzeti Tanácsnak, 
hogy újra az önkormányzatokhoz 
forduljon, s népszavazás kiírására 
kérje őket. Okulva az előző kiírás-
ból, ezúttal más kérdés került vol-
na a szavazólapokra:

Egyetért azzal, hogy a Szé-
kelyföld autonómia statútumára 
vonatkozó törvénytervezetben 
leírtaknak megfelelően módo-
suljanak Hargita megye határai, 
abból a célból, hogy létrejöjjön 
Székelyföld területi-közigazgatá-
si egység, s hogy települése ehhez 
a közigazgatási egységhez tartoz-
zon?

Itt már szó nincs autonóm 
közigazgatási egységről, hatáskö-
rökről meg egyebekről. A kérdés 
így kizárólag egy új közigazgatási 
egység létrejöttére vonatkozott, 
márpedig ilyen témában rengeteg 
helyi népszavazást szerveztek az 
elmúlt években Romániában. Szé-
kelyföldön is községek egész sora 
jött létre úgy, hogy helyi népsza-
vazás útján falvak önállósultak. 
A Statútumra csak annyi hivat-
kozás van, hogy annak a mellék-
letében vannak felsorolva azok a 
települések, amelyek az új terüle-
ti-közigazgatási egységhez tartoz-
nának. Ha pedig valakinek kétsé-
gei lettek volna a bíróságok politi-
kai befolyásoltsága kérdésében, az 
fényes bizonyítékot kapott ebből. 
Ugyanis a prefektusok elővették 
a 2004-es beadványaikat, lényegé
ben módosítás nélkül nyújtották 
be azokat, ennek ellenére nem 
került olyan bíróság, amelyik azt 
mondta volna, hogy no de kérem, 
ez itt egy másik eset, más kérdést 
fogalmaztak meg. Nem, a bírósá-
gok is elővették a már kész ítéle-
teket, s új dátummal kihirdették 
őket. Ez annyira igaz, hogy Var-
gyas esetében a bíróság azzal az 
indokkal semmisíti meg a nép-
szavazást kiíró határozatot, hogy 
2004-ben Illyefalva ugyanilyen 
határozatot hozott, azt pedig a 
törvényszék megsemmisítette, 
következésképpen ilyen népszava-
zást kiírni törvénytelen. Látható 
tehát, hogy a bíró el se olvasta a 
két határozatot (hisz akkor észre-
vette volna, hogy nem ugyanaz a 
kérdés szerepelne a szavazólapon, 
tehát a két eset nem bírálható el 
ugyanúgy), felsőbb parancsra, s 
nem a törvényekre alapozva hoz-
ta meg a döntését. Biztató volt 
ugyanakkor, hogy az előző kiírá-
sok sikertelensége ellenére 2008-
ban sokkal több önkormányzat 
írta ki a népszavazást, megértve 
azt, hogy ugyan borítékolható, 
hogy a prefektusok kérésére a bí-
róságok meg fogják semmisíteni 
a határozatokat, de mégis szüksé-
gesek ezek a lépések ahhoz, hogy 
fel lehessen mutatni, be lehessen 
bizonyítani, hogy Románia nem 

jogállam, s hogy a székely népet 
olyannyira elnyomják, hogy még 
bár azt sem engedik meg neki, 
hogy kinyilvánítsa autonómia-
igényét.

Ezért érthetetlen és lehangoló, 
hogy a tavaly tavasszal fellángolt 
régiósítási vita újabb lehetőséget 
hozott Székelyföld számára, de ez-
zel az önkormányzatok nem éltek. 
A vita a megyék átszervezéséről 
szólt, tehát a megyei önkormány-
zatok előtt nyílt meg a lehetőség 
népszavazás kiírására. Ennek 
megfelelően Hargita megye kép-
viselőtestületének polgári frakció-
ja egyeztetést kezdeményezett az 
RMDSZ frakcióval, majd – mivel 
arra nem került sor – elkészítette 
és benyújtotta a maga határozat-
tervezetét. Ennek értelmében a 
következő kérdésre kellett volna 
válaszoljanak a megye lakói:

Hargita megye lakójaként 
akarja-e, hogy az ország terü-
leti-közigazgatási átszervezése 
során alakuljon egy Székelyföld 
nevű közigazgatási egység, azzal 
a területtel és azokkal a hatás-
körökkel, melyek a Székelyföld 
autonómia statútumára vonat-
kozó törvénytervezetben vannak 
leírva?

A polgári frakció ez után is 
nyitott volt az egyeztetésre, kérte 
az RMDSZ frakciót, hogy ha van 
jobb javaslata, akkor tegye meg 
azt, egyeztessenek, hisz a lényeg 
az, hogy legyen kiírva a népsza-
vazás. Kezdeményezése sajnos 
elutasításba ütközött, a frakcióve-
zető a felkérésekre nem válaszolt, 
a megyei elnök pedig érthetetlen 
módon gyáva kezdeményezésnek 
nevezte a népszavazást (!), s kije-
lentette, hogy erre nincs szükség, 
a párt politikusai Bukarestben 
egyezkedéssel fogják megoldani 
a kialakult helyzetet. Tette ezt 
annak ellenére, hogy egyértelmű 
volt, hogy átszervezés nem lesz, 
tehát nem az volt a tét, hogy 
milyen új megyék jönnek létre, 
hanem az, hogy tudjunk végre 
hivatalos népszavazást szervezni 
Székelyföld ügyében. 

A helyzet más, de sajnos sem-
mivel sem jobb Kovászna me-
gyében. Ott ugyanis végül sikerült 
megállapodásra jutni a két ma-
gyar frakciónak, s el is fogadták 
a népszavazás kiírására vonatko-
zó határozatot, ellenben nem az 
előzetesen benyújtott formában. 
A plénumban a vita nyomán mó-
dosított tervezetbe formai hibák 
csúsztak, ezért a prefektus a ha-
tározat módosítását kérte, amire a 
testület nem volt hajlandó, így per 
következett, s a bíróság előrelát-
hatólag a prefektusnak fog igazat 
adni. Sokkal bölcsebb lett volna a 
hibás határozatot visszavonni, s ki-
javított formában elfogadni. Mivel 
nem ez történt, joggal merül fel a 
gyanú, hogy azok, akik végül bead-
ták a derekukat, s megszavazták a 
népszavazás kiírását, tulajdonkép-
pen nem akarják azt, ezért – a ha-
tározottságot és kitartást csak mí-
melve – lényegében arra játszanak, 
hogy a bíróság semmisítse meg a 
határozatot. Akkor majd el lehet 
mondani, hogy ők akarták, meg-
próbálták, de sajnos, nem lehet.

Az egész azért nagyon fáj-
dalmas, mert például Konstanca 
megyében az átszervezési vita 
kirobbanása után azonnal kiír-
ták a népszavazást, s a prefektus 
akadékoskodása ellenére még ta-
valy ősszel meg is tartották, mert 
a bíróság törvényesnek találta a 
határozatot. Itt lett volna a lehe-
tőség arra, hogy vagy sikerül a 
két székelyföldi megyében is nép-
szavazást szervezni, vagy pedig 
bebizonyítani a világnak, hogy a 
román igazságszolgáltatás kettős 
mércével mér, amit szabad Kons-
tancában, azt nem szabad Szé-
kelyföldön. Ez volt az a pillanat, 
amikor a magyar pártoknak félre 
kellett volna tenniük a párt-érde-
keket, a párt-szempontokat, s kö-
zösen kellett volna fellépni. Ezt a 
vizsgát az – együttműködést Har-
gita megyében elutasító, Kovász-
na megyében pedig csak mímelő 
– RMDSZ sajnos, elbukta.

Árus Zsolt

Népszavazás Árkoson 

Népszavazás  Illyefalván (Ferencz Csaba felvételei)
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népről beszél („el poble català”, 
illetve „pobo galego”). A spanyol 
állam jogrendjébe illesztett ka-
tegória, a „baszk (katalán, gal-
lego) nép” jelzi, hogy a felsorolt 
autonóm közösségek belső ön-
rendelkezésén keresztül, az ön-
magukat népként meghatározó 
baszkok, katalánok, gallegók az 
ENSZ alapokmányában, és a két 
egyezségokmányban – amelye-
ket Spanyolország 1997. április 
27-én ratifikált4 – előírt kollek-
tív jogukkal, az önrendelkezés 
jogával élnek. Ezzel példát is 
mutatnak arra, hogyan léphet 
túl a nemzetközileg elismert ki-
sebbségi jogok kodifikálása az el-
hárító értelmezések gerjesztette 
vitákon. Más értelmezési lehe-
tőségre módot sem ad Spanyol-
ország Alkotmánya, kimondva: 
„Az Alkotmányban elismert 
alapvető jogokra és szabad-
ságokra vonatkozó normákat 
az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatának és a Spanyol-
ország által e kérdéskörben 
ratifikált nemzetközi szerző-
déseknek és egyezményeknek 
megfelelően kell értelmezni.”5

Az alkotmány 148. cikkelye 
tartalmazza azokat a hatáskö-
röket, amelyeket az állam az 
autonóm közösségekre ruház, 
149. cikkelye pedig azokat, ame-
lyeket kizárólagos jogkörrel 

saját magának tart fent. Úgy is 
mondhatnánk: ez a két cikkely 
valósítja meg a szuverenitás – a 
hatalom – vertikális megosztá-
sát, illetve annak részleges átru-

házását az államról az autonóm 
közösségre. Ezek értelmében 
az autonóm közösségek hatás-
körébe sorolhatók a következő 
hatáskörök: önkormányzati 
intézmények megszervezése, a 
területén lévő közösségek ha-
tárainak megváltoztatása, és 
általában területekre vonatkozó 
államigazgatási funkciók közül 
azok, amelyeknek átruházását 
a helyi igazgatásra vonatkozó 
jogszabályok lehetővé teszik. 
Ezeken felül a területrendezés, 
városfejlesztés, lakásügy, helyi 
érdekű közmunkák, vasúti és 
közúti szállítás, kereskedelmi 
tevékenység nélküli kikötők és 
repülőterek, mezőgazdaság és 
állattenyésztés, erdőgazdálko-
dás, környezetvédelem, helyi 
érdekű vízgazdálkodás, belvízi 
és folyami halászat, vadászat, 
helyi vásárok, kézműipar. De a 
helyi közösségek törvényhozó-
inak joghatósága alá tartoznak 
az autonóm közösségek helyi 
érdekű múzeumai, könyvtárai, 
zeneakadémiái és műemlékál-
lománya, művelődés, a kuta-
tómunka támogatása, a helyi 
nyelv oktatásának fejlesztése, 
népjóléti és egészségügyi ellátás, 
az épületek állagának védelme 
és ellenőrzése, koordináció és 
egyéb feladatok a helyi rendőr-
séggel kapcsolatban. 

Ugyanakkor az állam kizá-
rólagos hatáskörébe tartozik 
azoknak az alapvető feltételek-
nek a szabályozása, amelyek 
az állampolgárok egyenlőségét 

szavatolják, valamint az állam-
polgárság, a be- és kivándorlás, 
a nemzetközi kapcsolatok, a 
honvédelem és a fegyveres erők, 
igazságszolgáltatás. Ezeken felül 
kereskedelmi, büntetőjogi és el-
járásjogi, munkaügyi és polgári 
törvényhozás az autonóm kö-
zösségek jogosítványainak figye-
lembevételével, vámrendszer és 
külkereskedelem, államadósság 
és általános pénzügyek, a bányá-
szat és az energetikai rendszer 
alapjai, a fegyverek és a robba-
nóanyagok gyártási, értékesítési, 
birtoklási és használati rendje, a 
médiák alapvető jogrendje, köz-
biztonság annak a lehetőségnek 
a fenntartásával, hogy az auto-
nóm közösségek saját rendőrsé-
get hozzanak létre.

 Ez a megosztás ugyanakkor 
rugalmas, amely nyitva hagyja 
az alkotmányos utat az auto-
nóm közösségek jogköreinek 
bővítése előtt. „Öt év elteltével 
az autonóm közösségek sta-
tútumaik módosítása révén 
fokozatosan bővíthetik hatás-
körüket a 149. cikk keretein 
belül.” Az átmeneti rendelkezé-
sek értelmében kivételt képez-
nek azok a régiók, amelyek az 
alkotmány kihirdetésekor már 
önkormányzattal rendelkeznek 
(Baszkföld, Katalónia, Galícia), 
rájuk ugyanis nem kötelező a 
hatáskör bővítéséhez az öt év 
várakozási idő, hanem azonnal 
megkezdhetik azt, „ha legfőbb 
testületi szervük abszolút több-
séggel ilyen értelmű döntést 
hoz”.  

Az egész világ közvélemé-
nyét foglalkoztatta Katalónia új 
autonómia-statútumának elfo-
gadása. A 2006 augusztusában 
hatályba lépő törvény elfogad-
ja a tényt, miszerint Katalónia 
nemzetként határozza meg 
önmagát, és ezzel új alapok-
ra helyezi a spanyol állam és a 
katalán közösség viszonyát. Az 
elvi jelentőségű változás mellett 
bővült a régió pénzügyi önál-
lósága, és módosult Katalónia 
finanszírozási rendszere. Elvileg 
az állam hozzájárult az átenge-
dett jogkörök finanszírozásá-
hoz, a megfelelő szolgáltatások 
előző költségeire alapuló szá-
mítások szerint. Az utóbbi évek 
változása, hogy a jövedelmi adó 
és a hozzáadottérték-adó egy 
százalékát is átengedték Kata-
lóniának.

(folytatás a következő
lapszámban)

(folytatás előző lapszámunkból)

A spanyol alkotmány és
 az autonóm közösségek

Az alkotmány VIII. címének 
III. fejezete az autonóm közös-
ségek létrehozásának módját és 
hatáskörét szabályozza. A 143. 
és 144. cikkelyek lényegében 
az autonóm közösségek két 
csoportját különböztetik meg: 
egyrészt a „közös történelmi, 
kulturális és gazdasági jelleget 
viselő” tartományokat, illetve 
olyan régiókat, amelyek terüle-
te csak egy tartományra terjed 
ki, és a fenti ismérvekkel nem 
rendelkeznek, önkormányzatu-
kat a közigazgatási racionalitás, 
a decentralizálás, a szubszidia-

ritás elvének alkalmazása indo-
kolja. Az autonóm közösségek 
létrehozását a Cortes organi-
kus törvény formájában hagy-
ja jóvá, sőt a helyi testületek 
kezdeményezésének hiányában 
gyakorolhatja az autonómia 
kezdeményezésének jogát. Így 
jelenik meg Spanyolországban 
az autonómia mint a kisebbségi 
jogok garanciája, másrészt mint 
közjogi – közigazgatási raciona-
litásra épülő intézmény. Kata-
lónia, Baszkföld, Galícia önkor-
mányzata mellett így jön létre a 
6/1981-es számú organikus tör-
vénnyel Andalúzia, a 8/1982-es-
sel Aragónia, a 3/1983 számúval 
pedig Madrid autonómiája.  De 
lehetne folytatni a sort a Castilia 
Leonnal és Castilia La Mancha-
val stb. 

Baszkföld, azaz Pais Vasco, 
az őshonos közösség nyelvén 
Euskadia az alkotmány elfoga-
dását követően 1979. október 29-
én jön létre, a baszk tartományt 
(„Provincias Vascongadas”) al-
kotó három történelmi régióból: 
Alava-, Guipuzcoa- és Vizcaya-
ból. Katalóniában ugyanebben 
az évben, szintén népszavazással 

fogadják el az önkormányza-
ti statútumot, míg Galíciában 
1981-ben. A központi kezdemé-
nyezésre – közigazgatási racio-
nalitásból, illetve az alkotmány 
szóhasználata szerint „nemzeti 
érdekből” („por motivos de inte-
rés nacional”1) – létrehozott au-
tonóm közösségek önkormány-
zati statútumának elfogadása 
népszavazás nélkül, de minden-
képpen a Cortes jóváhagyásával 
emelkedik törvényerőre.

Az alkotmány 4. cikkelyének 
második szakasza lehetővé te-
szi, hogy az autonóm közössé-
geknek saját zászlaja és címere 
legyen. „Ezeket Spanyolország 
zászlajával együtt kell kitűzni 
a helyi középületekre és hiva-
talos események idején”.

Az autonóm közösségek mű-
ködésének a jogforrások hierar-
chiájában az alkotmányt követő 
legfontosabb normája a már 
említett önkormányzati statú-
tum, amelynek „tervezetét az 
érintett tartományi tanácsok 
vagy szigetközi szervek tag-
jaiból és az ott megválasztott 
képviselőkből és szenátorokból 
álló gyűlés dolgozza ki, majd 
a Cortes elé terjeszti, hogy az 
törvénybe iktassa.”2

Így a „statútumok az au-
tonóm közösségek alapvető 
intézményi normái lesznek, 
melyeket az állam jogrendje 
szerves részének ismer el és 
védelmez.”3 Itt vissza kell utal-
nunk az önrendelkezési jog vi-
tájára, hiszen Baszkföld önkor-
mányzati statútuma népként 
(Pueblo Vasco) határozza meg 
a baszk kisebbséget, kimond-
va: „A baszk nyelv a baszk nép 
saját nyelve, hivatalos jelleg-
gel bír - akárcsak a spanyol 
– Baszkföldön, melynek min-
den lakója jogosult ismerni és 
használni mindkét nyelvet.” 

Hasonlóan Katalónia statú-
tuma katalán, Galíciáé gallego 

„Szinte biztos sikert arat az olyan erőszakmentesen végigvitt polgári engedetlenségi akció, amelyhez sokan csatlakoznak. ”
Gene Sharp

Európai autonómiák és Székelyföld önrendelkezése II.

„Katalónia nem Spanyolország!” – tüntetés Barcelonában

Székely Nagygyűlés Székelyudvarhelyen

1 	 CONSTITUCION ESPAÑOLA. Título VIII. De la Organización Territorial del Estado 
Cap. III. De las Comunidades Autónomas http://alcazaba.unex.es/constitucion/indice.
html

2 	 Spanyolország Alkotmánya 146. cikk
3 	 Spanyolország Alkotmánya 147. cikk (1) szakasz
4 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS, HECHO EN NUEVA 

YORK EL 19 DE DICIEMBRE DE 1966 
	 http://constitucion.rediris.es/legis/1966/tr1966-12-19_derechos_civiles_y_politicos.

html
5 	 Spanyolország Alkotmánya 10. cikk (2) szakasz Izsák Balázs
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Az eddig egyetlen, román par-
lamentbe is benyújtott autonó-
mia-statútum modelljéül a dél-ti-
roli minta szolgált elsősorban, így 
aligha meglepő, hogy a kiépítendő 
székely diplomácia első célpontjai 
között épp a Dolomitok déli lábánál 
fekvő mintatartomány szerepelt. A 
Székely Nemzeti Tanács négytagú 
küldöttsége – Izsák Balázs elnök, 
Ferencz Csaba tájékoztatási alelnök, 
Árus Zsolt, a Gyergyószéki Székely 
Tanács elnöke, valamint az SZNT 
dél-tiroli megbízottja, Dabis Attila 
– ezért is döntött úgy, hogy az uni-
ós polgári kezdeményezés támoga-
tása érdekében, konkrét ajánlattal 
utazik Bozen/Bolzanoba, Dél-Tirol 
fővárosába. A hivatalos találkozókat 
pedig úgy szerveztük meg, hogy az 
autonóm hatásköröket gyakorló in-
tézmények, közületek, szervezetek 
és természetesen vezetőik számára 
az együttműködés, az ebből szár-
mazó kölcsönös előnyök kerüljenek 
a tárgyalások középpontjába: nem 
a jóakaratú támogatót, hanem az 
együttműködésben érdekeit felis-
merő és azt érvényesíteni kívánó 
szövetségest keresve.

Népeink egy hazában
Ennek jegyében köszöntöttük 

úgy Luis Dünwalder tartományi 
kormányzót (Dél-Tirol „miniszterel-
nökét”), mint azon nép képviselőjét, 
amellyel a székelyek valamikor egy 

hazában éltek, egyikük a nyugati, 
másikuk a keleti végeket védve, s 
ugyanazon történelmi konjunktúra 
vezetett oda, hogy mind a dél-tiro-
liak, mind a székelyföldiek idegen 
fennhatóság alá kerültek. Így most, 
amikor a dél-tiroli nép Európa egyik 
legfejlettebb, államon belüli önren-
delkezési gyakorlatát valósította meg, 
a székelység pedig szintén az autonó-
miában látja szabadságeszményének 
megvalósíthatóságát, a két közösség 
egymásra találhat. Ennek szellem-
ében már az első találkozón körvo-
nalazódott egy viszontlátogatás.

Vannak közös érdekeink
A tartományi gyűlésben – az au-

tonómia „parlamentjében” – Elmar 
Pichler Rolle SVP-frakcióvezető fo-
gadta a küldöttséget. A legnagyobb 
dél-tiroli párt, az 1949 óta gyakor-
latilag hatalmon lévő SVP politiku-
sa bemutatta a törvényhozói intéz-
ményt, de nyíltan beszélt az európai, 
ezen belül az olaszországi válság 
problémáiról is. Ők ugyanis termé-
szetesnek tartják, hogy a tartomány 
fizeti Rómának a „válságadó” ráeső 
részét, ám azt nehezményezik, hogy 
ennek feltételeit és mértékét Róma 
nem egyeztette velük. Ez is jelzi, 
hogy tartomány és központi hata-
lom között, az együttműködési me-
chanizmusok még ilyen aprólékosan 
kidolgozott rendszerében is, néha 
homok kerül a gépezetbe, s a „kiseb-

bik” hatalom nem akarja elfogadni 
az alárendelt szerepet. A tartományi 
gyűlés egyébként 35 tagú testület, 
természetesen közvetlen és titkos 
választásokon alakul ki összetétele, 
olyan párt is bejuttat képviselőket, 
amely nyíltan Dél-Tirol Ausztriához 
való visszatérését hírdeti.

Az együttműködés útján
Az SZNT-küldöttség a Dél-Tirol 

és Székelyföld közötti, a fejlődési 
szint és politikai berendezkedésben 
nyilvánvaló különbségek ellenére 
olyan együttműködéseket kívánt 
elindítani, ami mindkét régió hasz-
nára válik. A legfontosabb terület 
természetesen a gazdaság, a két 
régió vállalkozásainak, vagy éppen 
termékeinek egymára találásában 
pedig a kölcsönös előnyök rend-
szerében érdemes gondolkodni. 
Ráadásul a Dél-Tiroli Kereskedelmi 
Kamara elnöke az a Michl Ebner, 
aki EP-képviselőként járt már 
Székelyföldön (a tusványosi nyári 
szabadegyetem vendégeként), és 
aki a székely autonómiatörekvés 
régi pártfogója. A megbeszélés tár-
gya Dél-Tirol és Székelyföld közötti 
gazdasági együttműködés elindí-
tása volt, amely első lépésként a 
vállalkozói szövetségek szintjén 
valósulhat meg. De a kölcsönös elő-
nyök viszonylatában épp Dél-Tirol 
székelyföldi ”elismertsége” alakíthat 
ki biztos és bővülő piacot az ottani 
termékeknek Székelyföldön. Michl 
Ebner elégedettséggel nyugtázta, 
hogy a Székely Nemzeti Tanács 
közvetítő szerepet vállal a gazdasági 
kapcsolatok kialakításában. 

A sűrű program miatt a kultúra 
terén illetékes intézmények vezető-
ivel nem sikerült találkozni, ám az 
elképzelés, hogy a különböző kul-
turális és művészeti intézmények, 
együttesek közvetlenül építsék ki 
együttműködéseik rendszerét, a 
székely diplomácia egyéb csatorná-
in kezdődött el.

Az uniós polgári kezdeményezés
Az SZNT-küldöttség dél-tiroli 

tárgyalásainak középpontjában az 

uniós polgári kezdeményezés állt. 
A liszaboni szerződés által megnyi-
tott lehetőség ugyanis – egymillió 
uniós polgár aláírásával olyan uniós 
jogszabály kezdeményezhető, amely 
a társulási szerződés végrehajtásá-
hoz elengedhetetlen – csak akkor 
lehet sikeres, ha az európai nemzeti 
régiók felismerik az összefogásban 
rejlő lehetőségeket, felismerik ér-
dekeik érvényesítésének egyik le-
hetséges útjaként. Hiszen némileg 
függetlenül az eddig megvalósított 
autonómiájuk szintjétől, vagy éppen 
annak hiányában a (nemzet)államok 
európája helyett egy másfajta in-
tegrációban érdekeltek: fel lehetne 
építeni a nemzeti régiók Európai 
Unióját, amely a kölcsönös előnyök 
és együttműködések rendszerében 
normajellegűvé emeli a népek és 
népcsoportok önrendelkezési jogá-
nak szavatolását. Mindezt a jelenleg 
érvényben lévő társulási szerződés 
végrehajtásának folyamatában, épp 
az elmaradottabb térségek – mint 
Székelyföld – felzárkóztatása révén. 
A Dél-Tiroli Néppárt (SVP) székhe-
lyén sorra kerülő találkozón részt 
vett Martha Stocker az SVP, vala-
mint a FUEN (Európai Nemzetiségek 
Föderatív Uniója) alelnöke, Herbert 
Dorfmann, Dél-Tirol EP-képvise-
lője és Günther Rautz az Európai 
Akadémia Kisebbségi Intézetének 
koordinátora, ez utóbbi szakértő-
ként. A felek egyetértettek abban, 
hogy a kezdeményezés körül kiala-
kítható az egységes fellépés, amely 
fontos eleme a sikernek. Ez annál is 
inkább lehetséges, mert a FUEN által 
ebben a tárgyban elfogadott határo-
zat még nem tartalmazza azokat 
a 211/2011 számú rendeletben előírt, 
kötelező tartalmi elemeket, amelyek 
a koncepciót véglegessé tennék. A 
Székely Nemzeti Tanács küldöttsége 
ezért felajánlotta munkaanyagként 
az SZNT által ebben a tárgyban el-
fogadott határozatot, amely kijelöli 
azon célokat, amelyek mind az uni-
ós polgári kezdeményezésre vonat-
kozó rendelet, mind az uniós szer-
ződések előírásainak megfelelnek, 
és az autonómiák ügyét – amely az 

SZNT egyedüli célkiitűzése – előre-
mozdíthatják. Természetes, hogy az 
egységes fellépés előfeltétele, hogy 
a közösen megfogalmazott célok is 
megfeleljenek a polgári kezdemé-
nyezés bejegyzéséhez szabott szi-
gorú feltételeknek, hiszen – amint 
Herbert Dorfmann is mondta – a 
kudarc hosszú távon visszavetheti 
az európai szintű kisebbségvédel-
mi törekvéseket. Ennek kapcsán 
Günther Rautz megállapította, hogy 
a Székely Nemzeti Tanács megköze-
lítése az uniós jog szempontjából 
helyes, ám megfogalmazott néhány 
kifogást, illetve kiegészítő javasla-
tot is. Martha Stocker nyitottnak 
mutatkozott arra, hogy a FUEN 
bevonja a Székely Nemzeti Tanácsot 
a kezdeményezés tartalmának to-
vábbgondolásába, véglegesítésébe, 
ennek érdekében további együtt-
működésben állapodtunk meg. A 
találkozón egyébként egyértelművé 
vált, hogy az RMDSZ képviselőivel 
néhány nappal korábban, ugyaneb-
ben a tárgyban lezajlott egyeztetés, 
illetve a témában tartott brüsszeli 
kerekasztal „exportálta” az itthoni 
vitákat, a párhuzamosan többféle-
képpen megközelített kezdeménye-
zések – az SVP képviselői szerint 
– nem erősítik, hanem gyengíthetik 
egymást. Az SZNT küldöttsége nyi-
tottnak mutatkozott arra, hogy az 
általa kidolgozott koncepciót itthon, 
de a FUEN keretében is egyeztesse 
az érdekelt felekkel.

Bozen – a kétnyelvűség Mekkája
A látogatás lehetőséget terem-

tett arra, hogy a küldöttség bele-
pillantson a dél-tiroli autonómia 
intézményi, de hétköznapi műkö-
désébe is. A nyelvi csoportok (lé-
nyeges, hogy itt nem többség és 
kisebbség viszonylatában állították 
fel a szabályokat) egyenjogúsága 
– képletesen szólva – Dél-Tirolban 
utcai valóság. Olyan természetes 
velejárója a hétköznapoknak, mint 
a levegővétel. De ez már egy másik 
beszámoló témája lehet...

Ferencz Csaba

„A polgári hatóságokkal szembeni engedetlenséget, amennyiben a hatóságok követelései ellenkeznek a helyes
lelkiismerettel, az Isten szolgálata és a politikai közösség szolgálata közötti megkülönböztetés igazolja.”  

Magyar Katolikus Lexikon

Aki néhány évtizeddel ezelőtt átélte néhányszor azt a büszkeséggel elegyedő 
félelmet, ami a magyar szilveszter éjszakáján elénekelt székely himnusz után 
szorította a torkot, netán szekus- dossziéját lapozgatva nosztalgiával vegyített düh 
borzolja gondolatait, aligha lepődik meg, hogy Dél-Tirolba érkezésének másnapján 
finom diplomáciával ugyan, de személyazonossága után érdeklődnek. Egyszerűen 
deja vu érzése támad.

Márpedig ez történt a Székely Nemzeti Tanács küldöttségével 2012 január 
végén, Bozenben: alig tettük be a lábunk az autonómia fővárosába, máris irántunk 
érdeklődtek a carabinierik. Igen, a dél-tiroli ellenállók egykori rémei, vagy éppen 
célpontjai, azok, akik a mozgalom sokgyermekes családjait évekig terrorizálták, most 
megjelentek az Európai Akadémia titkárságán, és a székely küldöttségről, vagyis 
rólunk érdeklődtek. Mi éppen a programokat vezető román kutatóval igyekeztünk 
megértetni álláspontjainkat, amikor a titkárnő üzenete utolért. Félórás érdeklődés, 
telefonálgatás, tanácskozás után kiderült, hogy ilyen carabinieri- kérés itt az 
intézetben még egyszer fordult elő, valamelyik terrorveszély- fenyegette ország 

küldöttsége iránt érdeklődtek. Látszólag mindenki, vendéglátóink is meglepődve 
értetlenkedtek. A hivatalos magyarázat pedig igyekezett bagatellizálni az ügyet, 
semmi különös, rutinellenőrzés, a statisztika kedvéért ...

Járjunk a dolog végére – volt az egyértelmű következtetésünk, és azonnal 
felkerestük székhelyükön az olasz csendőrséget. Abba az épületbe léptünk be, kissé 
meghatódva, ami egykor a terror, a kínzatások helyszíne volt, s ahol – a többnyelvűség 
mintatartományában – a kapusházban nem tudnak németül a szolgálatos 
egyenruhások. Mi, régi székely szokás szerint, tettük tiszteletünket, az időközben 
előkerült civil érdeklődőnek készséggel adtuk át névjegykártyáinkat. Magyarázatára 
pedig valójában már nem is voltunk kíváncsiak.

Az épületből kijövet pedig fényképen örökítettük meg a pillanatot – és gazdagabbak 
lettünk egy tanulsággal: a megfigyelés – bár más módszerekkel, más néven – 
napjainkban is osztályrésze azoknak, akik a szabadság közösségi útját járják.

Ferencz Csaba

Hírszerző carabinieri-k

A székely diplomácia útján

A Székely Nemzeti Tanács küldöttsége Luis Durnwalder tartományi kormányzónál
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Alig van olyan gazdálkodó is-
merősöm, aki nem kérdezte volna 
meg, mit hoz a jövő a mezőgazda-
ságban? Igen sok a tévhit, hiszen 
a legtöbb kérdés arra vonatkozik, 
hogy egyáltalán lesz-e még támo-
gatás 2014 után, vagy igaz-e, hogy 
már csak jövőben lehet pályázni 
erre vagy arra. 

Kevés az olyan szakember, aki-
nek a munkaköri leírásában a gazdák 
tájékoztatása szerepel, még keve-
sebb, akinek megvannak a feltételei, 
hogy ezt gyakorlatilag meg is tegye, 
és még kevesebb, aki megfelelően 
felkészült, hogy hiteles és valósághű 
tájékoztatással szolgáljon. A gazdák 
tájékozatlanságában természetesen 
annak is szerepe van, hogy jó né-
hány éve a közös agrárpolitika 2014 
utáni reformjáról beszélünk – arról, 
hogy a jelenlegi tervezési időszak és 
költségvetési periódus lejárta után 
(2013) az EU radikálisan megrefor-
málja agrárpolitikáját. A „nagy re-
form” előszelének érzését keltette 
a Bizottság által kezdeményezett 
és kivitelezett úgynevezett „health-
check”, vagyis a mezőgazdaság ál-
lapotának felülvizsgálata 2007-ben, 
majd a jelenlegi agrárbiztos, Dacian 
Ciolos által 2010. április 12-én meg-
hirdetett társadalmi vita az unió 
mezőgazdasági politikájának jövőjé-
ről, amelynek címe: Számítunk az 
Ön véleményére! – a közös agrárpo-
litika 2013 után!

A tavaly október 12-én az Euró-
pai Bizottság előterjesztette a közös 
agrárpolitika (KAP) reformterve-

zetét a 2013 utáni időszakra, és az 
sokakban keltett csalódást és felhá-
borodást. Egyes tagországok gazdái 
azért elégedetlenek, mert valamivel 
kevesebbet kapnak, mint eddig, más 
országok gazdái azért, mert nem 
kapnak sokkal többet. Erről szól 
ugyanis a jövő „nagy reformja”, in-
nen-onnan elvesznek valamit, ide-
oda tesznek valamicskét. Nagyjából 
marad minden a régi, árnyalati vál-
toztatásokkal, úgy a közvetlen támo-
gatásoknál, mint a vidékfejlesztésnél. 
A közvetlen kifizetések rendszerében 
nincs lényegi változás. 

Talán a legfontosabbak:
– a nagyon-nagy gazdaságok 

támogatásának maximalizálása és 
a degresszív támogatás bevezeté-
se (20%-kal csökken a támogatás 
az 150 000 euró feletti, de 200 000 
eurót nem meghaladó támogatás 
esetén, 40%-kal a 200 000 - 250 000 
eurós, 70%-kal a 250 000 - 300 000 
eurós támogatást igénylő farmok 
esetén. 300 000 eurón felül nem jár 
támogatás);

– a támogatási különbségek 
csökkentése. Minden olyan tagál-
lam esetében, amelynek közvetlen 
kifizetései nem érik el az uniós 
átlag 90%-át, a különbség egyhar-
mada kipótolható. Ez Románia 
esetében a következőképp alakul: 
A 2014 évi területalapú támogatás 
Romániában EU-s költségvetésből 
155 euró. Az EU átlaga 267 euró. A 
kettő közötti különbség 267 – 155 
= 112 euró. A rendelet értelmében 
ennek a különbségnek egyharmada 

kipótlásra kerül, vagyis 112:3 = 37 
euró. Tehát a támogatás megnő 155 
euróról 155 + 37 = 192 euróra.

A fenti táblázat a 2017. évi terü-
letalapú támogatás nagyságát mu-
tatja az EU tagországaiban. Mint lát-
szik, annak ellenére, hogy Románia 
a 2014 utáni támogatási rendszer-
ben a közvetlen kifizetések területén 
nyertes lesz (24%-kal nagyobb támo-
gatás), mégis messze alulmarad még 
az átlagtól is.

A reform harmadik fontos eleme 
a pillérek közti rugalmasság, misze-
rint az országok dönthetnek úgy, 
hogy a vidékfejlesztési alapból 5%-ot 
átcsoportosítanak a közvetlen kifi-
zetések fejezetébe. Ez nem biztos, 
hogy nekünk, kisgazdáknak jó.

Ami viszont könnyítés lehet a 
törpegazdáknak, az a mezőgazda-
sági kistermelői támogatási rend-
szer bevezetése. Ennek értelmében 
a tagországok az általuk kifizetésre 
kerülő területalapú támogatás 15%-
át úgy oszthatják ki, hogy a három 
hektár alatti gazdáknak nem kell 

minden évben támogatási kérést 
benyújtaniuk, hanem egy 500 és 
1000 euró közötti összeget kapnak 
egyszerűsített rendszer szerint.

A negyven év alatti fiatal gazdák 
2014 után nagyobb területalapú tá-
mogatásra számíthatnak, huszonöt 
hektárig terjedő területeikre 25%-
kal nagyobb területalapú támoga-
tásra lesznek jogosultak idősebb 
gazdatársaiknál.

A vidékfejlesztés területén sem 
lesz különösebb változás. Megma-
rad az Európai Mezőgazdasági és 
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), ebből 
támogatják a tagállamok saját vidék-
fejlesztési programjaik által válasz-
tott intézkedéseket. A vidékfejlesz-
tési támogatások célja és prioritásai 
is hasonlóak az előbbi időszakéhoz: 
a tudásátadás és az innováció elő-
mozdítása a mezőgazdaságban, 
a versenyképesség fokozása, a szer-
kezetátalakítás megkönnyítése, a 
generációs megújulás előmozdítása 
az elsődleges termelők megfelelőbb 
integrálása az élelmiszerláncba stb. 

A választható intézkedések a már 
megszokottak: tudásátadás és tájé-
koztatás, tanácsadási szolgáltatások, 
üzemvezetési és helyettesítési szol-
gáltatások támogatása, beruházások 
tárgyi eszközökbe, a mezőgazdasági 
üzemek és a vállalkozások fejleszté-
se, a vidéki térségekben folytatandó 
nem mezőgazdasági tevékenységek 
támogatása,  alapvető szolgáltatá-
sok és a falvak megújítása a vidéki 
térségekben, erdősítés és fásítás, ag-
rár-környezetvédelmi és éghajlattal 
kapcsolatos műveletek, állatjólét, 
ökológiai termelés, a hátrányos ter-
mészeti adottságokkal vagy egyéb 
sajátos hátrányokkal rendelkező 
területek számára teljesített kifize-
tések és hasonlóak. 

Ezek mellett a tagországok úgy-
nevezett tematikus intézkedéseket 
is támogathatnak, főleg a fiatal 
mezőgazdasági termelők, a mező-
gazdasági kisüzemek, a hegyvidéki 
területek és a rövid ellátási láncok 
támogatása érdekében.

Ismerősek már számunkra 
ezek a rendszerek, és minden gaz-
da lassan-lassan kitanulta, miként 
kell kiigazodni ebben a közösségi 
agrárpolitikában. Most az lenne a 
fontos, hogy okosan alkossuk meg 
az agrár- és vidékfejlesztési prog-
ramjainkat, hogy az EU-s források 
minél könnyebben és minél több 
érdekelt által elérhetővé váljanak, 
és ezek minél nagyobb haszonnal 
kerüljenek felhasználásra.

„…a polgári engedetlenséghez való folyamodás puszta ténye éppen arról vall, hogy a jogállamiság intézményrendszere az adott 
helyzetben csődöt mondott…” Varga Csaba, jogászprofesszor

Székelyföld mezőgazdaságának uniós távlatai

Amiről jelen írásomban szó 
lesz, az a közvetlen közelünkben élő 
embert leghathatósabban szolgáló 
programok egyike, a falugondnok-
ság. E programban az a leghatáso-
sabb, hogy nem igényel közvetítőt, 
közbenjárót, a közvetlen emberi 
kapcsolatra épül, hiszen közismert 
a megjegyzés: „amíg az Istenhez el-
jutsz, megesznek a szentek.”

Az emberre való közvetlen oda-
figyelés azért is nagy fontossággal 
bír, mert esetünkben jórészt egy 
olyan nemzedék tagjairól van szó, 
akiknek életét különösen megvisel-
te és megkeserítette a letűnt XX. 
század, akikkel szemben hatványo-
zott mulasztásaink jóvátételében 
az utolsó előtti pillanathoz érkez-
tünk.

A falugondnokság hiánypótló 
jellege abból fakad tehát, hogy meg-
próbálja elviselhetőbbé és jobbá ten-
ni, bearanyozni idősebb korú testvé-
reink életének alkonyát. Mindezek 
mellett nemcsak megoldást keres 
és nyújt bizonyos élethelyzetekben, 
hanem preventív jellegű is, igyek-
szik megelőzni a magára maradott-
ság érzésével küszködő ember élet-
kedvének és jövőképének végletes 

és jóvátehetetlen leépülését, erőt 
próbál venni a „minden-mindegy” 
reménytelenségén és lemondó bele-
nyugvásán, amely akár az önpusz-
títás szélére is sodorhatja az idős, 
magára maradt embertársunkat.

Szeretném kihangsúlyozni, 
hogy az erdélyi falugondnokság 
mellőzi az elméleti okoskodást, te-
oretizálást, a közösség és az ember 
konkrét élethelyzetéből kiindul-
va keresi a válaszokat a felmerülő 
kérdésekre, ennek érdekében hozza 
létre és működteti azt a szociális 
hálót, mely adott esetben a lehető 
legjobb megoldáshoz vezethet.

Mi a falugondnokság?
A falugondnokság a kis telepü-

lések, falvak intézmény- és szolgál-
tatás hiányából fakadó hátrányos 
helyzetek enyhítése és megoldása 
érdekében létrehozott szociális 
program és szolgálat.

Alapelve az azokon való segítés, 
akik már nem, illetve még nem ké-
pesek önmagukon segíteni, önerő-
ből boldogulni.

Célszemélyei és csoportjai el-
sősorban a gyermekek, a betegek 
és családjaik, a magukra maradt 

idősek. Lényege a mindennapok 
terheinek hordozásában való se-
gítségnyújtás, az ezzel járó gon-
dok enyhítése vagy megoldása, a 
különleges élethelyzetbe kerülők 
gondozása, a sérült vagy éppen sár-
ba taposott emberi méltóság hely-
reállítása. (Főleg az idősebb kor-
osztályhoz tartozók hajlanak arra, 
hogy élettapasztalatuk és felfogá-
suk alapján úgy érezzék, hiszen ezt 
szokták meg, hogy az élet puszta 
eszközérték, amely valamely cél 
elérésére adatott. Ezért, amikor a 
cél megvalósult vagy éppen meghi-
úsult, az élet értéktelenné és értel-
metlenné válik.)

A falugondnokság számára 
ezért nagy, akár hitelvi kihívás az, 
ami valláserkölcsi megközelítésben 
akár isteni parancsként is felfog-
ható, hogy az élet értékét célként 
fogalmazza meg: az élet és az em-
ber sohasem alázható meg, és nem 
süllyeszthető az eszköz szintjére. A 
közösség tagjainak istenfiúi köte-
lessége egymásra figyelni, egymás 
terhét felvállalni és hordozni, min-
dent megtenni Isten legnemesebb 
teremtményéért és elhívott mun-
katársáért.

A falugondnoki szolgálat, ha 
nem is nyújthat megoldást minden 
felmerülő kérdésre, sok esetben 
enyhíthet a néha etnikai színezetet 
öltő szociális konfliktusok (magyar-
román-roma együttélés) kezelé
sében és feloldásában is.

Egyetlen mondatba foglalva a 
falugondnokság lényegét, azt az 
öntudatos és következetes szere-
tetszolgálatban határozhatjuk meg, 
önkéntes jellege pedig kizár minden 
hivatali és hierarchikus alá- vagy 
fölérendelést: a falugondnok és 
munkatársai nem a helyi hatóság, a 
polgármester feladatát vállalják át, 
azoknak nem „szolgái”, bár együtt-
működnek, nem az ő irányításuk 
alatt állnak.

A falugondnoki szolgálat
feltételei

A falugondnokság alapvető fel-
tétele az, hogy e tisztség létrejöjjön, 
s azt köztiszteletben álló, megbe-
csülésnek örvendő, jó szándékú és 
elkötelezett, lehetőleg fiatal sze-
mély töltse be, aki sohasem él vissza 
a rászorulók és rábízottak kiszolgál-
tatott helyzetével és megelőlegezett 
bizalmával (pl. a munkája során 

tudomására jutó bizalmas infor-
mációkat nem beszéli ki, „gyónási 
titokként” kezelve őket). 

Hasonló kívánalom a falugond-
nok személye iránt a megbízható-
ság, a rábízott eszközökkel és anya-
giakkal való hűséges sáfárkodás.

A falugondnokot a település 
közgyűlése választja pályázat és 
titkos szavazás útján, és ő ennek a 
fórumnak tartozik elszámolással te-
vékenységéről, végzett munkájáról.

Ugyanakkor, ha erre lehetőség 
van, kívánatos, hogy a falugondnok 
a helyi önkormányzat munkaköny-
ves alkalmazottja legyen, fizetését 
vagy annak egy részét szociális pá-
lyázat alapján akár a megyei tanács 
is biztosíthatja. Természetesen ilyen 
esetben munkaadója felé is elszá-
molással tartozik. A falugondnok 
javadalmazásának biztosításában 
ajánlatos igénybe venni a hazai és 
anyaországi – de nemcsak közhasz-
nú – alapok és alapítványok segít-
ségét a meghirdetett pályázatok út-
ján. Természetesen a lobbizás ilyen 
esetben nemcsak megengedett, ha-
nem kívánatos is.

A falugondnoki szolgálat Erdélyben
Sebestyén Csaba

Balázs Sándor
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2003. április 23-án megala-
kul az Erdélyi Magyar Nemzeti 
Tanács Kezdeményező Testülete, 
amely az RMDSZ programjában is 
szereplő autonómia-formák meg-
valósítását tűzi ki célul. A Tőkés 
László püspök és Fejes Anzelm 
premontrei főapát elnökletével 
megalakult testületnek 31 tagja 
volt, köztük parlamenti és önkor-
mányzati képviselők, polgármes-
terek, RMDSZ – tisztségviselők, 
vállalkozók, civiltársadalmi szer-
vezetek vezetői. Az alakuló ülésen 
az EMNT KT elfogadja saját mű-
ködési rendjét, megválasztja ötta-
gú ügyvivő testületét. 

2003. július 7-én Gyergyócso-
mafalván megalakul az EMNT KT 
székelyföldi tagjainak részvételé-
vel, önálló testületként, a Székely 
Nemzeti Tanács Kezdeményező 
Testülete, azzal a céllal, hogy 
Székelyföld autonómiaigényének 
közképviseletére, illetve megva-
lósítására létrehozza a Székely 
Nemzeti Tanácsot. A kezdeménye-
ző testület tagjai nyilatkozatban 
üdvözlik az Európa Tanács Parla-
menti Közgyűlésének 1334/2003-
as számú, Andreas Gross jelentése 
alapján elfogadott határozatát.

2003. október 12-én a közvet-
len demokrácia elvei alapján meg-
hirdetett állampolgári közgyűlé-
seken létrejönnek a települési szé-
kely tanácsok. Az alakuló üléseket 

megelőző időszakban a rendőrség 
zaklatja a Székely Nemzeti Tanács 
Kezdeményező Testületének tag-
jait és aktivistáit, bekísérik és több 
órán át fogva tartják őket, a pla-
kátokat elkobozzák tőlük. Ilyen 
zaklatást kell elszenvednie Fodor 
Imrének, aki abban az időben Ma-
rosvásárhely alpolgármestere volt, 
Tőkés András és Andrássy Árpád 
megyei önkormányzati képvise-
lőknek, Márton Lajosnak és Ma-
daras Szilárdnak. Maros megye 
főügyésze tizenöt év börtönnel 
fenyegeti meg a Székely Nemzeti 
Tanács tagjait, anélkül, hogy tevé-
kenységüket ismerné. 

2003. október 19-én a telepü-
lési székely tanácsok – Csíkszék 
kivételével – létrehozzák a széki 
tanácsokat. Csíkszék Székely Ta-
nácsa 2008 februárjában alakul 
meg. 

2003. október 26-án Sepsi-
szentgyörgyön, a Megyei Könyv-
tár Gábor Áron termében meg-
alakul a Székely Nemzeti Tanács. 
Elnökké egyhangúlag Dr. Csapó 
Józsefet választják. Alakulásakor 
meghirdetett célja, hogy Szé-
kelyföld autonómiáját a jog és a 
demokrácia eszközével vívja ki, 
alkalmazva a nemzetközi jog kí-
nálta lehetőségeket.  

2003. október 29-én a román 
parlament felsőházának jogi bi-

Gyakran halljuk, balról és 
jobbról egyaránt, hogy az autonó-
mia nem cél, csupán csak eszköz; 
mintha egy átfogó konszenzusban 
osztozna a teljes erdélyi politikai 
paletta, a MIÉRT-től a tusványosi 
sátrak előadóiig.

Mindazonáltal, minthogy nincs 
ártatlan fogalom a politikában, 
könnyen beláthatjuk: nem mind-
egy, hogy minek mondjuk az au-
tonómiát, azaz, óriási tétje van an-
nak, hogy célnak, avagy eszköznek 
tekintjük-e azt.

A cél-eszköz-viszony itt termé-
szetesen a politikai cselekvés össze-
függésében merül fel, s minthogy 
a politika a kollektív cselekvés leg
átfogóbb formája, érdemes efelől 
megvizsgálni a kérdést.

Hannah Arendt írta 1950-ben 
a Mi a politika? című esszétöredé-
kében, hogy a politika „az emberek 
pluralitásának a tényén nyugszik”. 
Azaz, míg a teológia, a pszicho-
lógia, a filozófia stb. az emberrel 
foglalkozik, az emberben keres ki-
sebb-nagyobb mélységet, a politika 
valami olyasmire vonatkozik, ami 

„az emberek-közöttben jön létre, 
vagyis teljességgel az emberen kí-
vüli”. A teológia, a pszichológia, a 
filozófia stb. tehát olyasvalamit ku-
tat, ami az emberi szubsztanciája, 
ami az ember belsejéből, törekvé-
seiből, életéből fakad, és ami még 
akkor is tartalmaz valamilyen fel-
tételezést az emberi lény „szubsz-
tanciájáról”, amikor e „lényeg” 
kilép az emberből, és az emberek 
közötti viszonyt alakítja. A társas-
lélektan abból indul ki, hogy az 
embernek belső szükséglete, hogy 
társai legyenek, a filozófia az em-
berről mint társadalmi lényről 
értekezik, akinek „belső lénye” és 
„társadalmi kapcsolatai” bonyolult 
együttest alkotnak (ennek dinami-
kája az identitás) stb.

A politikának azonban nincs 
emberen belüli szubsztanciája; az 
ember önmagában – írja Arendt – 
a-politikus; a zóon politikon mint 
az ember politikai esszenciája, be-
lülről jövő politikussága tulajdon-
képpen nem létezik.

Ebből következik, hogy min-
den, ami politikai, az emberek kö-

zött jön létre, így a politika céljai 
is. Igaz, a politikai élet jelenségvilá-
gának felszínén úgy tűnhet, hogy 
a politikai célokat olyan emberek 
tűzik ki, akik nagyon hisznek va-
lamiben, és erről meggyőzik em-
bertársaikat, tehát a karizmatikus 
politikacsinálás a „belső”, hitek 
mélyéről fakadó célok megvalósí-
tásának látszik. Ha azonban köze-
lebbről megnézzük e célokat, mind 
olyasmit valósítanak meg, ami em-
berek közötti, csak épp a róluk fo-
lyó vita olyan, hogy az valami „ben-
ső emberire” próbálja visszavezetni 
az emberek-közöttit.

A közjogi (területi vagy kul-
turális, továbbá alkotmányos, 
törvényes és szokásjogi szabályo-
kat egymásba fonó) autonómia is 
emberek-közötti, mivel világos, 
többé-kevésbé mindenki által meg-
ismerhető szabályokkal mondja el, 
kikből tevődik össze ez az emberek 
között létrejövő közösség, milyen 
szabályok szerint kell viselkednie 
e kollektív cselekvőnek, de a tag-
jainak is, akik ki- vagy belépnek a 
közösségbe stb.

Az autonómia tehát egy par 
excellence politikai cél, közösséget, 
annak pedig tagságot, a tagoknak 
és a kollektívumnak pedig cselek-
vési szabályokat konstituál.

Ezzel szemben az említett át-
fogó konszenzus szóvivői, akik 
az autonómiát csupán eszköznek 
nevezik, célként olyasmit jelölnek 
meg, ami nem igazán politikai. Ezt 
a megmaradás fogalmába sűrítik, 
általában anélkül, hogy különöseb-
ben meghatároznák, kiknek és mi 
módon biztosított fennmaradásá-
ról van szó. Csakhogy a megma-
radás így, e módon nem politikai 
cél. Hiszen valakinek, valakiknek 
a megmaradását azon a sugallatos 
módon – szó által homályosan – ál-
lítja előtérbe, amely az önmagához 
való hűséget, egy „benső” megőr-
zését hangsúlyozza. A „bensőm”, 
„önmagam”, sőt „önmagunk” 
megőrzése lehet ugyan cél, de az 
csupán üdvtörténeti karakterű, da-
colás változó környezetünkkel és a 
történelemmel, nem pedig szerve-
zett alkalmazkodás hozza, és élés a 
konkrét lehetőségekkel.

A „cél a megmaradás, az auto-
nómia csupán eszköz” trivializáló 
tétele tehát egy eléggé fura, talán 
perverz megfordítása a dolgoknak, 
amennyiben a politikát komolyan 
vesszük. Hiszen egy nempolitikai 
célt nevez meg politikaiként, mi-
közben egy igazi politikai célt esz-
közzé tesz, könnyedén és szabadon 
választható alternatívává degradál.

E megfordítás közvetlen üze-
nete is rossz: hiszen ha azt sugallja, 
hogy az igazi cél a megmaradás, és 
ehhez az autonómia csak eszköz, 
akkor lényegében azt mondja ki, 
hogy történelmi muszájidőben ez 
az eszköz akár mással is helyettesít-
hető, a lényeg csupán annyi, hogy 
megmaradjunk. A tény viszont az, 
és erre épp az összehasonlító poli-
tikatudomány tanulmányai mutat-
tak rá, hogy a „megmaradás” leg-
biztosabb (bár még így sem teljes) 
garanciái olyan emberek-közötti, 
politikai elrendezéseket jelentenek, 
amelyeket leginkább, legpontosab-
ban a közjogi autonómia fogalmá-
val lehet megnevezni. 

Székelyföld örök és oszthatatlan!
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Az alakuló ülés plakátja (Ferencz Csaba felvétele)

Autonómia – cél vagy eszköz?

Bakk Miklós

(folytatás a 12. oldalon)

zottságában Antonie Iorgovan 
kormánypárti szenátor Románia 
alkotmánya elleni támadásnak 
nevezi a Székely Nemzeti Tanács 
megalakulását, kérve, hogy a tes-
tület forduljon az ország legfőbb 
ügyészéhez „a Székely Nemzeti 
Tanács akcióival kapcsolatban”. 
A szenátus ülésén megjelent Ilie 
Botos, Románia legfőbb ügyésze, 
s biztosította a testület tagjait, 
hogy az általa vezetett intézmény 
az ügyben „már teljesíti kötelessé-

gét” - közölte a román közszolgá-
lati rádió. 

2003. október 31-én nyilat-
kozik Gabriel Oprea közigazgatá-
sért felelős miniszter. „A Székely 
Nemzeti Tanács kezdeményezői 
az igazságszolgáltatás előtt felel-
nek, ha a szervezet alapszabályza-
ta vagy hatásköre nincs összhang-
ban a törvényekkel” – hozzátette: 
„A Székelyföldi Régió létrehozását 
támogató személyeknek egyszer s 

mindenkorra meg kell érteniük, 
hogy Románia egységes és oszt-
hatatlan nemzetállam”.

2003. november 13-án a Szé-
kely Nemzeti Tanács elnöke, Dr. 
Csapó József közzétette a Székely 
Nemzeti Tanács által közvitára 
bocsátott Székelyföld-statútum 
román nyelvű változatát, és kije-
lentette, hogy a román változat 
alapján konszenzusra szeretnének 
jutni a székelyföldi románsággal.



több parlamenti képviselőt, hogy 
támogassák Székelyföld autonó-
miatörekvéseit. 

2004. április 24-én tartott 
ülésén a Székely Nemzeti Tanács 
népszavazás kiírására szólította 
fel Maros, Hargita és Kovászna 
megyék megyei, illetve települési 
önkormányzatait Székelyföld au-
tonómiájának ügyében. A felkérés 
alapja a népszavazásra vonatkozó 
román törvény, amely kimond-
ja, hogy a közigazgatási határok 
megváltoztatását célzó törvény-
kezdeményezések parlamenti be-
terjesztését az érintett lakosság 
véleménynyilvánító népszavazá-
sának kell megelőznie. A törvény 
szerint a népszavazás kiírása ilyen 
esetben kötelező. Tekintettel arra, 

hogy Székelyföldnek mint önálló 
közigazgatási egységnek a létre-
hozása a jelenlegi megye-határok 
megváltoztatásával jár, a Székely 
Nemzeti Tanács a törvény értel-
mében járt el, amely egyben a 
demokrácia egyetlen természetes 
útja is. A felkérést, az RMDSZ fel-
ső vezetésének engedve, a legtöbb 
önkormányzat elutasítja, vagy vá-
lasz nélkül hagyja. Tizenegy tele-
pülés meri kiírni a népszavazást, 
ám az ő döntéseiket a megyei kor-
mánymegbízottak megtámadják a 
közigazgatási bíróságon, és az ér-
vényteleníti a meghozott határo-
zatokat. Gyergyóditró és Vargyas 
község helyi tanácsa fellebbez, 
majd a jogorvoslati lehetőségek 
kimerülése után az Emberi Jogok 
Európai Bíróságához fordul. 

2004. április 28-30. között dr. 
Csapó I. József, az SZNT elnöke 
Brüsszelbe látogatott. Az Euró-
pai Parlamentben találkozott De 
Heer Arie M. Oostlander képvi-
selővel, aki legutóbb a Románi-
áról szóló ország-jelentéshez ter-
jesztette be bíráló javaslatait. Az 
SZNT elnöke tájékoztatta az EP-
képviselőt a Székelyföld Autonó-
mia Statútumára vonatkozó tör-
vényjavaslat visszautasításáról. 
Dr. Szájer József, a Fidesz–MPSZ 
képviselőjének meghívására az 
SZNT elnöke részt vett az EP 
Néppárti Frakciója magyar cso-
portjának ülésén, ahol a regio-
nalizmus és a területi autonómia 
kérdéskörét vitatták meg.

(folytatás a következő lapszámban)

Időnként egy-egy sajátos, ki-
sebb-nagyobb Kárpát-medencei 
régió divatba jön, s ezáltal jobban 
ráirányul a figyelem. A délszláv 
háborúk idején a térképen kezdtük 
keresgélni a vajdasági magyarság 
területének fontosabb településeit, 
mert féltettük őket. Egy időben 
Magyarországon divatba jött Er-
dély, majd a moldvai csángók sa-
játos világa. Az erdélyi Mezőségre 
lényegében Wass Albert reneszán-
sza hívta fel igazán a figyelmet, ha-
bár egy Kemény Zsigmond, Sütő 
András, Kiss Jenő emléke is sokat 

jelentett e méltatlanul háttérbe 
került egykori magyar vidék felszí-
nen tartásában.

Az Erdélyi Mezőség érdekes 
tájegységében is sajátos világ az 
ún. Székely Mezőség. Az erdélyi 
és magyar ember tudatába Orbán 
Balázs nagy műve, a Székelyföld 
leírása vitte be ezt a régiót. A leg-
nagyobb székely, amikor átlépett 
a Maroson, így írta le: „Mezőség-
nek neveztetik az Erdély köze-
pén levő 50-60 négyszög mfd ki-
terjedésű vidék, mely a Szamos, 
Sajó, Aranyos és Maros között 
fekszik; egy hegyektől, s ezek 
közé bemélyülő szűk völgyektől 
keresztül-kasul szelt kopár terü-
let, hol a faluk, melyeket ronda 
viskók alkotnak, messze vannak 
egymástól szétszórva, hol nin-
csen város, nincsen út, hol az 
ijesztőleg kopár hegyeken hiába 
keres a szem árnyas erdőt, zöl-
delő szőlőket, hol a völgyekben 
nincsenek folyók. Oly vidék ez, 
hol az utas, anélkül, hogy tud-
ná miért, nyomva érzi lelkületét, 
hol kedélye elborul”.

Lengyelfalvi bárói világából 
érkezett székelynek először így 

tűnik fel a Mezőség szélén élő és 
küzdő világ, de számunkra, akik itt 
születtünk, itt játszottunk hóban 
és porban, itt szedtünk gombát és 
mogyorót, ez a világ a mi hazánk. 
Ezért mi itt szeretjük a zúzmarás 
telet, a tikkasztó nyári meleget, 
a sáros őszt és az akácvirágos ta-
vaszt. Nekünk a nagy melegben 
kiszáradó patak is folyónak tűnik, 
s a szerény kúriákat előszeretet-
tel neveztük palotáknak, mert a 
szétszórt vályogházak között úri 
világot hirdettek itt, ezen a tájon. 
Erdély szívében meghúzódó Szé-
kely Mezőség falvai nem építettek 
közösen várat, mint az udvarhely-
széki Bágyban. Itt nem is volt kő 
a várépítéshez, de épültek temp-
lomok már az Árpád korban, és 
székely múltjának rejtett titkaival 
áll még ma is a közel kilencszáz 
éves harcói templom.

A szélen megkopott a székely 
szó, századok óta keleti egyház 
rítusa szerint szól a vasárnapi és 
ünnepi szertartás, tatárjárás óta 
nem hallható itt a magyar népdal, 
legfeljebb ősi nevekbe kapaszkodva 
bukkan fel a régi székely múlt vér- 
és porlepte emléke. Szabadságu-

kat bárddal védő bárdosiak helyén 
egészen más hangulatú román 
falu lapul meg a Székelyvásárhely 
melletti völgyben, az egykor sza-
bad székelyek által lakott Szabad-
ban is ma csak románok laknak, 
s ugyanezt írhatjuk le a Mező-
bánd mellett meglapuló Székely-
uralyról. De amíg egyik szemünk 
siratja a letűnt székely falvakat, 
másik szemünk büszkén csillog az 
Erdély-szerte irigyelt mezőcsávási 
harangláb láttán, amely mellett 
jobbra és balra szerényebben áll 
a galambodi és a mezőkölpényi, 
olyan közel egymáshoz, hogy szél-
csendben még meg is hallják egy-
más harangzúgását. S így az ének 
száll ma szépen a Mezőségen, ha-
rangzúgás és zsoltárének, csengő 
népdal az esküvőkön, s altatódal a 
bölcső mellett.

Nagyrészt református a Szé-
kely Mezőség magyarlakta vidéke, 
de az erdélyi ökumenizmus igazi 
példájával, mert Szabéd unitári-
us falu, és élnek itt békességben 
római katolikusok is. S ha a leg-
erősebb székely-mezőségi telepü-
lésekre gondolunk, mint Mező-
panit, Mezőbánd, Mezőmadaras, 

Csittszentivány vagy Marosszent-
király, akkor még kitapogatható 
a nemzetet megtartó négy nagy 
erő: templom és iskola, föld és 
kultúra. Ha erdélyi népünknek 
ezt a négy nagy kincsét nézem/
nézzük, nyugodt lélekkel valljuk, 
nem veszett el a Székely Mezőség, 
mert jó templomos gyülekezetek 
vannak ott, magyar óvodák és is-
kolák padjai telnek meg, farsang-
tól a szüreti bálig szól a nóta, s az 
emberek itt szeretik a földet. Így 
ebben a szüntelen metamorfózis-
ban élő Erdélyben kézzelfogható 
jövője van a Székely Mezőségnek, 
ahol élő a hit és zengő az ének, 
ahol ropják a táncot, és csutakol-
ják a lovakat. Csak fel kell vállalni 
itt születetteknek és ide érkezők-
nek, itt élőnek és ide vissza-visz-
szatérőnek, papoknak és tanítók-
nak, legényeknek és lányoknak 
– a miénk ez a kedves kicsi régió, 
mert általa élünk, és érettünk él. 
Benne és belőle vagyunk, ben-
nünk és általunk él. Ennyit azért 
illik tenni egy szülőföldért még 
2012-ben is.

Ötvös József
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Felelősségünk a Székely Mezőségért

(folytatás a 11. oldalról) 

2003. december 10-én, miután 
az SZNT Állandó Bizottsága a ro-
mán és a magyar parlamenti pár-
tok frakcióvezetőitől személyes 
találkozót kért, hogy tájékoztas-
sa őket a Székely Nemzeti Tanács 
célkitűzéseiről, Ioan Solcanu, a 
kormányzó Szociáldemokrata 
Párt szenátusi frakcióvezetője fo-
gadta a Székely Nemzeti Tanács 
küldöttségét. A megbeszélésen 
Csapó József elnök részletesen 
ismertette a Székely Nemzeti Ta-
nács felépítését, célkitűzéseit, át-
adta a tanács dokumentumainak 
és az autonómia-statútum terve-
zetének román nyelvű fordítá-
sát. Ioan Solcanu újságíróknak 
kijelentette: elfogadhatatlannak 
tartja a székelyföldi autonómia 
tervét.

2003. december 13.: Kolozs-
váron megalakul az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács, élén Tőkés 
László püspökkel. A 373 küldött - 
a Székely Nemzeti Tanács (SZNT) 
részéről 156-an érkeztek – elfo-

gadja házszabályát és megválaszt-
ja az Állandó Bizottságot. Alel-
nökök: Szász Jenő, Sántha Imre, 
Borsos Géza, Fodor Imre, Boros 
Zoltán, Toró T. Tibor, Szilágyi 
Zsolt és Pécsi Ferenc. Jegyzők: 
Árus Zsolt, Izsák Balázs, György 
Attila, Tulit Attila, Borbély Zsolt 
Attila, Mátis Jenő, Szabó László és 
Hantz Péter. 

2004. január 17-én Sepsi-
szentgyörgyön ülésezett a Szé-
kely Nemzeti Tanács, véglegesíti 
és elfogadja Székelyföld Autonó-
miájának Statútum-tervezetét, 
amelyet március 1-jén terjeszte-
nek Románia parlamentje elé Bir-
talan Ákos, Kovács Zoltán, Pécsi 
Ferenc, Szilágyi Zsolt, Toró Tibor, 
Vekov Károly országgyűlési képvi-
selők. A törvényjavaslatot a képvi-
selőház március 30-án, a szenátus 
június 29-én megvitatás nélkül 
elutasítja. 

2004. március 24. A Székely 
Nemzeti Tanács levélben kereste 
meg az Európai Parlament el-
nökét, frakcióvezetőit, valamint 

Alakuló ülés, 2003. október 26. (Albert Levente felvétele)

Mezőcsávási harangláb 
(Mózsi Szabó István olajfestménye)
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