
Románia kormányának az 
ország regionális felosztására 
vonatkozó elképzelése antide-
mokratikus, ellentétes Romá-
nia nemzetközi kötelezettség-
vállalásaival, sérti Székelyföld 
lakóinak akaratát és érdekeit, 
és egyértelműen a nemzetisé-
gi arányok erőszakos megvál-
toztatását célozza, hogy ezzel 
szorítsa ki a közéletből, a helyi 
döntésekből Székelyföld ma-
gyar nemzetiségű, székely ha-
gyományokat őrző lakosságát.

A módszer a totalitárius 
rendszerekre jellemző, alatto-
mos kisebbségellenessége ma 
már nemcsak a szakértők, de 
a nemzetközi közvélemény 
számára is nyilvánvaló, hiszen 
számos olyan, Románia által 
is ratifikált nemzetközi egyez-
mény van, amelyek tiltják a 

SZÉKELYFÖLDET NEM HAGYJUK!

közigazgatási határok megvál-
toztatását a kisebbségek hátrá-
nyára.

A Székely Nemzeti Tanács 
2009-ben, felismerve a fenye-
gető veszélyt, amely Románia 
„közigazgatási reformja” ürü-
gyén fenyegeti a székelységet, 
kezdeményezte a Székelyföldi 
Önkormányzati Nagygyűlés 
összehívását, amely határozat-
ban mondta ki:

Székelyföld fel nem osztha­
tó és be nem olvasztható, csak­
is természetes, történelmileg 
kialakult regionális határai 
közt, önálló, többlethatáskö­
rökkel rendelkező autonóm 
közigazgatási egységként kép­
zelhető el a jövőben, amelynek 
egyben különálló fejlesztési 
régiónak is kell lennie. Azt 
az Európai Unióban elfoga­

dott elvet kell irányadónak 
tekinteni Románia számára 
is, amelynek megfelelően a 
régiókat nem kijelölni, hanem 
elismerni kell.

A Székelyföldi Önkormány-
zati Nagygyűlés létrehozásának 
társadalmi rezonanciáját, haté-
konyságát sajnos gyengítette az 
RMDSZ és az EMNT ellenren-
dezvénye, amely a központi ha-
talom nacionalista törekvései-
nek leplezésére olyan valótlan 
állításokat szavaztatott meg a 
félrevezetett önkormányzati 
képviselőkkel, amelyek szerint 
„Romániában nem létezik olyan 
tudatos központi politika, 
amely az etnikai arányok meg-
változtatására irányul.”

Elmaradt az anyaország 
kormányának a reakciója is, és 
ezek a tévedések és mulasztá-

sok együttesen hatottak báto-
rítóan Bukarest magyarellenes 
politikájára, és teremtették 
meg azt a helyzetet, hogy Ro-
mánia kormánya elfogadtatni 
ma olyan közigazgatási felosz-
tást akar, amely magyar-elle-
nességében messzebb megy a 
Ceausescu-féle 1968-as „köz-
igazgatási reformnál”.

Egyben arra is felhívjuk a 
figyelmet, hogy az önfeladás 
jegyében fogant az az elkép-
zelés, amely Maros, Hargita és 
Kovászna megyéket azonos-
nak tekinti Székelyfölddel, és a 
Ceausescu által Maros megyé-
hez csatolt, román többségű 
Mezőséget is Székelyföld ré-
szének tekinti. Ezzel ellentét-
ben, a Gyergyóditrói Székely 
Nemzetgyűlés határozatát el-
fogadva, Székelyföld határai-

nak a Székely Nemzeti Tanács 
által elfogadott és Románia 
Parlamentje elé terjesztett Au-
tonómia Statútumban szerep-
lő határokat kell tekinteni. 

Székelyföld minden polgá-
rának, a székely önkormány-
zatoknak a leghatározottabban 
kell tiltakozniuk, és fel kell 
készülnünk akár az állampol-
gári engedetlenségre, utcai 
tüntetésekre, ezáltal értetve 
meg Románia kormányával: 
a székelyekkel ezt nem lehet 
megtenni!

Marosvásárhely, 2011. június 9.

Izsák Balázs
a Székely Nemzeti Tanács 
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A Székely Nemzeti Tanács 
következetesen folytatja meg-
kezdett munkáját Székelyföld 
területi autonómiájának elnye-
rése érdekében. Az idén június 
3-án megtartott marosvásárhe-
lyi ülésen a Székely Nemzeti 
Tanács az Egyesült Nemzetek 
Szövetsége és az Európa Tanács 
határozataiból és ajánlásaiból 
kiindulva határozatot fogadott 
el az önrendelkezés, az uniós 
szintű polgári kezdeményezés 
illetve Európa népeinek egyenjo-
gúságára vonatkozóan.

Európa népei egyenlőek!
(az EU nemzeti régióinak

együttműködésére vonatkozó
elvi nyilatkozat)

Tekintettel arra, hogy a Szé-
kely Nemzeti Tanács érdekelt 
minden olyan folyamat megerő-
sítésében és előmozdításában, 
amely közelebb visz kitűzött céljá-
hoz, Székelyföld területi autonó-
miájához, függetlenül attól, hogy 
az adott folyamat a nagyvilágban, 
az Európai Unióban, Romániában, 
vagy regionális szinten, Székely-
földön megy végbe,

Tekintettel arra, hogy az Eu-
rópa Tanács Parlamenti Közgyű-
lése is elismeri, hogy Európában 
számos olyan közösség létezik, 
amely erős kulturális, politikai 
és történelmi identitással, szem-
betűnő kollektív önazonossággal 
rendelkezik, attól függetlenül, 
hogy régióként, nemzetiségként, 
országként határozzák meg őket, 
ám nem alkották meg önálló ál-
lamukat,

Tekintettel arra, hogy ezek a 
közösségek részesei voltak annak 
a történelmi folyamatnak, amely-
nek során az európai kultúra, civi-
lizáció mindazon értékei létrejöt-
tek, amelyek ma az Európai Unió 
létének és működésének is alap-
jául szolgálnak, következésképp 
ezek a közösségek egyenrangú 
népek Európa mindazon népeivel, 
amelyek önálló államaikban élve 
ott többséget alkotnak,

Figyelembe véve, hogy az 
Európai Unióról szóló szerződés 
3. cikke kimondja, hogy az Unió 
hozzájárul az Egyesült Nemzetek 
Alapokmányában foglalt alapelvek 
tiszteletben tartásához, az alapok-
mányban pedig a világ népei hitet 
tesznek a népek önrendelkezése, 

a nagy és kis nemzetek közötti 
egyenjogúság mellett,

 
A Székely Nemzeti Tanács 

kinyilvánítja:

Az Európai Unió alapértéke-
it tiszteletben tartani, kulturális 
sokszínűségét megvédeni és hosz-
szú távon fönntartani csak úgy 
lehet, ha egyetemes elismerést 
nyer Európa népeinek egyenjo-
gúsága, függetlenül attól, hogy 
az önmagát népként, nemzetként 
meghatározó közösség megalkot-
ta-e saját államát, vagy egy más 
ország területén él őshonos kö-
zösségként,

Európa kulturális sokszínűsé-
gének előfeltétele a területén élő, 
őshonos népek közötti szolidari-
tás és kölcsönös tisztelet megerő-
sítése, 

Európa nemzeti sajátossá-
gokat, sajátos regionális, illetve 
nemzeti identitást őrző régióinak 
össze kell fogniuk, hogy a fenti 
elvek maradéktalanul érvénye-
sülhessenek, hiszen ezek a régiók 
népek, nemzetek hazái, polgáraik 
az Európa Unió polgárai, együt-
tes lélekszámuk több tízmillió, és 
közös érdekek kötik őket össze, 
függetlenül attól, hogy az Unió 
melyik államában vannak. 

Skóciának, Walesnek, Észak-
Írországnak, Katalóniának, Baszk-
földnek, Galíciának, Székelyföld-
nek, Dél-Tirolnak, Korzikának, 
Bretagne-nak, Frízföldnek, Valle 
d’Aostának, Friuli-Venezia Giuliá-
nak és az Európai Unió más ha-
sonló régióinak fel kell ismerniük 
ezeket a közös érdekeket és fel 
kell építeniük a közös érdekérvé-
nyesítés országhatárokon átnyúló 
intézményeit. 

Marosvásárhely, 2011. június 3. 
Székely Nemzeti Tanács

Uniós szintű polgári
kezdeményezésre vonatkozó 

határozat:

Tekintettel Székelyföld lakói-
nak népszavazáson kinyilvánított 
akaratára, hogy igénylik Székely-
föld területi autonómiáját, és en-
nek megfelelően Székelyföldnek 
érdeke egy olyan uniós jogi aktus 
elfogadtatása, amely az Európai 
Unió tagállamait arra ösztönzi/kö-
telezi, hogy a területükön élő ős-
honos közösségek önrendelkezési 
jogát, illetve az általuk lakott régiók 
különleges jogállását elismerjék,

Tekintettel arra, hogy az Eu-
rópai Unió tagállamai számos 
olyan nemzetközi kötelezettséget 
vállaltak, amelyek védik az Unió 
fent említett régióinak kollektív 
önazonosságát, és történelmi gyö-
kerű nemzeti hagyományait, 

Tekintettel arra, hogy a Szé-
kely Nemzeti Tanács Sepsiszent-
györgyön 2008 februárjában elha
tározta, hogy kezdeményez egy 
uniós szintű jogszabályt „az Eu-
rópai Unióban élő, szülőföldjükön 
őshonos népek és népcsoportok jo-
gaira vonatkozóan, különös tekin-

tettel azok önrendelkezési jogára”. 
Ennek a jogszabálynak az „Euró-
pa Tanács 1201/1993, 1334/2003, 
1811/2007 számú ajánlásaira, a 
Regionális Autonómia Európai 
Chartájára, az Európa Parlament 
uniós állampolgárságra vonatkozó 
1991. november 21-én elfogadott 
határozatára kell épülnie, és nem-
zetközi standardként kell kezelnie 
mindazoknak az egyéni és kollek-
tív jogoknak az elismerését, ame-
lyeket az Európai Unió tagállamai 
eddig általánosan elfogadtak, 

Tekintettel a Székely Nemze-
ti Tanács Budapesten, 2010. no-
vember 19-én elfogadott határo-
zataira,

Figyelembe véve, hogy az Eu-
rópai Unióról Szóló Szerződés 11. 
cikk 4. szakasza kimondja: „leg-
alább egymillió uniós polgár, akik 
egyben a tagállamok egy jelentős 
számának polgárai, kezdeményez-
heti, hogy az Európai Bizottság – 
hatáskörén belül – terjesszen elő 
megfelelő javaslatot azokban az 
ügyekben, amelyekben a polgárok 
megítélése szerint a Szerződések 
végrehajtásához uniós jogi aktus 
elfogadására van szükség,”

Figyelembe véve az Európai 
Parlament és a Tanács 211/2010/
EU számú 2011. február 16-án elfo-
gadott, a polgári kezdeményezésre 
vonatkozó rendeletének – a továb-
biakban a rendelet – előírásait, 

A Székely Nemzeti Tanács
elhatározza:

1. Élni kíván az Uniós szintű 
polgári kezdeményezés lehetőségé-

vel, hogy az Unió nemzeti sajátos-
ságokat és hagyományokat őrző 
és sajátos regionális vagy nemzeti 
identitású közösségei önrendelke-
zési jogát uniós szintű jogi aktus 
elismerje, és sajátos jogállást bizto-
sítson az általuk lakott régióknak. 

2. A rendelet hatályba lépése 
után, a Székely Nemzeti Tanács 
az addig kialakítandó partneri 
kapcsolatokra támaszkodva, le-
hetséges szövetségeseivel közösen 
létrehozza a rendelet 3. cikk 2. 
szakaszában előírt polgári bizott-

ságot, és felhatalmazza, hogy a 
rendeletbe foglalt hatásköröket 
gyakorolja jelen határozatban és 
a mai napon elfogadott elvi nyi-
latkozatban foglalt alapelveknek a 
tiszteletben tartásával.

3. Megbízza a Székely Nemzeti 
Tanács Állandó Bizottságát, hogy 
sürgesse az Unió tagállamai, első-
sorban Románia illetékes közható-
ságait, hogy idejében megtegyék a 
rendelet alkalmazásához szüksé-
ges intézkedéseket, tiszteletben 
tartva az előírt határidőket. 

Marosvásárhely, 2011. június 3.
Székely Nemzeti Tanács

A Székely Népnek joga van
az önrendelkezéshez!

A Székely Nemzeti Tanács, ab-
ból kiindulva, hogy

a) a székelységnek évszázado-
kon át meghatározó hagyománya 
volt azon szabadsága, hogy a kö-
zösség ügyeit saját intézményei 
és saját belső jogrendje alapján 
intézze, továbbá, hogy

b) a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya 
leszögezi, hogy az egyénnek köte-
lességei vannak “a közösség iránt, 
amelyhez tartozik, és törekedni 
köteles az Egyezségokmányban 
elismert jogok előmozdítására és 
tiszteletben tartására”;

Figyelembe véve, hogy az 
Egyezségokmány kimondja: 

1. Minden népnek joga van az 
önrendelkezésre. E jog értelmében 
a népek szabadon határozzák meg 

politikai rendszerüket, és szabadon 
biztosítják gazdasági, társadalmi és 
kulturális fejlődésüket; 

2. Céljai elérése érdekében min-
den nép – a kölcsönös előnyök el-
vén alapuló nemzetközi gazdasági 
együttműködésből és a nemzetkö-
zi jogból eredő kötelezettségeinek 
tiszteletben tartásával – szabadon 
rendelkezik természeti kincseivel 
és erőforrásaival. Semmilyen kö-
rülmények között sem fosztható 
meg valamely nép a létfenntartá-
sához szükséges eszközeitől;

Tekintettel arra, hogy az 
autonómiák európai gyakorlata 
a szülőföldjükön őshonos, saját 
állammal nem rendelkező közös-
ségek számára teremtik meg ön-
rendelkezési joguk gyakorlásának 
intézményi kereteit;

Figyelembe véve, hogy Szé-
kelyföld lakói népszavazáson nyil-
vánították ki akaratukat, hogy 
igénylik Székelyföld autonómiáját, 
mint az önrendelkezést lehetővé 
tevő jogi-közigazgatási keretet, 

 
kinyilvánítja:

A Székely Nép mint Székely-
föld őshonos, területi, történelmi, 
kulturális közössége, egyformán 
őrizve magyar nemzeti és sajá-
tos regionális önazonosságát, a 
környező régiók lakóitól megkü-
lönböztető jegyeit, élni kíván az 
Egyesült Nemzetek Szövetsége ál-
tal is elismert, népeket megillető 
egyetemes szabadságjoggal, a né-
pek önrendelkezési jogával. 

Ez az elvi és nemzetközi jogi 
alapja a Székely Nemzeti Tanács 
által elfogadott Autonómia Statú-
tumnak, ennek az egyetemes em-
beri jognak és demokrácia-elvnek 
az alapján követeljük annak a sa-
játos közigazgatási jogállásnak 
a törvény általi szavatolását, ame-
lyet Székelyföld autonómiájának 
nevezünk, és amely igazságos és 
elfogadható módja lehet annak, 
hogy Székelyföld hagyományai 
demokratikus és befogadó módon 
érvényesüljenek, és a régió min-
den lakója számára ténylegesen is 
a demokrácia többletét jelentsék.

A népszavazáson kifejezett 
népakarat érvényesítésének elő-
mozdítását közösségünk tagjai 
számára olyan erkölcsi kötelezett-
ségnek tekintjük, amelyet sem 
megváltoztatni, sem megkerülni 
nem lehet. Ennek a kötelezett-
ségnek a teljesítésében a közösség 
minden tagjára hatáskörével, a 
társadalomban elfoglalt helyével 
arányos felelősség hárul. 

Marosvásárhely, 2011. június 3.
Székely Nemzeti Tanács

A Székely Nemzeti Tanács júniusi ülésének határozatai

Marosvásárhely XIX. századi piactere a Bodor-kúttal
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A közigazgatási régiók e na-
pokban kirobbant vitája ama 
– meglehetősen ritka – történel-
mi momentumok egyike, amikor 
világosan kirajzolódik a rövid távú 
politikai, valamint a stratégiai kö-
zösségi érdek közötti feszültség. 
Ahogy a PDL váratlanul az RMDSZ 
képébe vágta saját – egyetlen ko-
rábbi erdélyi magyar koncepció-
val sem egyező – elgondolását a 
nyolc romániai megamegyéről, 
abból rögtön kiolvasható volt, 
hogy egyezkedési kényszer alakul 
ki a két kormánypárt között, hi-
szen az RMDSZ már rég benyúj-
totta a saját indítványát. A PDL 
közigazgatási bonapartizmusa, az 
eurokonformizált centralizmus 
ez esetben ugyanis nyilvánvaló 
ellentétben áll azzal az óvatos 
stratégiával, amellyel az RMDSZ 
megpróbálja előkészíteni a fej-
lesztési régiók keretein keresztül 
(a jelenlegi felosztás átalakításá-
val) egy Székelyföld-szerű (Hargi-
ta-Kovászna-Maros) közigazgatási 
régió kialakítását, építvén a terü-
leti precedensek logikájára.

Bár mindeddig az RMDSZ sike
res volt az eurokonform centra-
lizmussal szembeni kompromisz-
szumok kimunkálásában és azok 
politikai sikerként való prezentá-
lásában (maga a félkész kisebbsé-
gi törvény etatizált magyarságfel-
fogása is ebbe illik bele), ezúttal 
világosan szembe kell néznie Szé-
kelyföld egy makrorégióban való 
feloldásának, beolvasztásának 
fenyegetően lehetséges perspek-
tívájával.

A pillanat történeti: Székely-
föld most szembesül először te-
rületi-politikai kereteinek teljes 
elvesztésével. A székely székek du-
alizmuskori felszámolása (1876-
ban) és helyettesítése az egységes 
magyar vármegyerendszerbe il-
leszkedő megyékkel ugyanis – bár 
felszámolta a középkori székely 
autonómiát, és azt nem helyet-

tesítette a modern polgári köz-
igazgatás sajátos státust lehetővé 
tevő valamilyen (ma aszimmetri-
kusnak nevezett) megoldásával – 
olyan közigazgatási keretet alko-
tott, amelyben, felemás módon, a 
„székelynek” tekintett megyék va-
lamiképp fenntartották a különál-
ló közigazgatás hagyományát. Ez 
élt tovább a királyi Romániában, 
majd a székely közigazgatási ke-
retek adminisztratív értelemben 
újjászülettek a kommunizmus 
idején létrejött Magyar Autonóm 
Tartományban, illetve – kompro-
misszumosan – az utána létreho-
zott megyékben. Azokban a me-
gyékben, amelyek az 1968-as 2. 
számú törvény alapján jöttek létre 
a Ceausescu-korszak kezdetén, és 
amelyeket most, a PDL-tervezet 
alapján felszámolnának.

Miért fontosak az eddigi, 
mégoly tökéletlen területi-köz-
igazgatási keretek? Mert még 
ezek a keretek is döntő súlyú 
szereplők Székelyföld régióvá 
képződésében.

Anssi Paasi, a regionális tudo-
mány ismert finn képviselője sze-
rint a régiót emberi és társadalmi 
kategóriaként kell kezelni, mely-
ben a meghatározó az, hogy a tár-
sadalom (ön)szerveződése mindig 
térszervezés is. A régió ezért nem 
állandó, statikus kategória, ha-
nem folyamatként értelmezhető: 
a régiók születnek és eltűnnek, 
a születés pedig, melynek során 
egy bizonyos régió a társadalom 
térbeli szerveződésének részeként 
kifejlődik, tulajdonképpen a régió 
intézményesülése.

Ebben a folyamatban Paasi 
négy szintet különít el, éspedig: 
1) a területi keretek kialakulását, 
azaz a határokét, amelyek azon-
ban még nem rögzített területi 
határok, hanem csupán szociá-
lisan és kulturálisan rögzültek, 
mint a „mi” és az „ők” elválasz-
tásai; 2) a területi szimbólumok 

megszületését (ezen zászlók, cí-
merek, népviseleti sajátosságok, 
de akár sajátos irodalmi alkotások 
is érthetők); 3) a régió jellemző 
intézményeinek a létrejöttét (mú-
zeumok, oktatási intézmények 
stb.), és végül 4) a régió társadal-
mi (majd hivatalos) elismerését, 
mind a régió lakói, mind az azon 
kívül élők körében.

Ha mindezt a folyamatot a 
maga átfogó voltában látjuk, ak-
kor szinte kijelenthetjük, hogy 
Székelyföld regionális újjászüle-
tése az első három szint tekin-
tetében jelentős és konszolidált 
(önfenntartó) folyamattá vált, és 
tulajdonképpen a negyedik, hiva-
talos elismerést is tartalmazó sza-
kasz az, amelyet a román állam-
szervezeti bonapartizmus sikerrel 
akadályozott. Ebben a konszoli-
dációs folyamatban pedig fontos 
szerepe volt az eddig létező, Szé-
kelyföld szimbolikus területi egy-
ségét még csak részlegesen átfogó 
területi-politikai keretnek.

Ennek a keretnek a megmara-
dása tehát a régióképződési folya-
mat támaszát, garanciáját jelenti, 
esetleg – politikai helyzettől füg-
gően – az elért szint konzerválá-
sát, mindaddig, míg a régió elis-
merése nem vezet effektív módon 
egy új keret kialakulásához.

A PDL tervezete viszont ennek 
megszüntetését tűzte célul, ami 
az intézményesülés eddigi folya-
matának lassú leépüléséhez vezet, 
azaz fellazítja, majd relativizálja 
az első három szint intézménye-
sülési eredményeit.

A stratégiai közösségi érdek 
tehát az, hogy amennyiben nem 
sikerül egy jobb, az intézménye-
sülést inkább segítő területi-köz-
igazgatási keretet elérni, a létező 
kereteket mindenképp meg kell 
őrizni.

(folytatás a 9. oldalon)

Bakk Miklós

„Akkor lehet polgári engedetlenségi akciót kezdeményezni, ha olyan veszélyhelyzet áll fenn, amely ellen már nem lehet a szokásos 
demokratikus és választásokon alapuló módszerekkel felvenni a harcot.” John Rawls

Mint kecske a tükörnek – valahogy így rontott neki a román politi-
ka, jelesen Basescu államfő az ország területi átszervezésének. S hogy 
egyelőre saját képmását (elképzelését) sem látja a tükörcserepek 
visszfényében, az korántsem jelenti azt, hogy az átszervezés tervétől 
elállt volna.

A szándékkal, Románia korszerű közigazgatási átalakításával, a 
területi igények, értékek és érdekek – legyenek azok szakmai, kultu-
rális, hagyománybéli, földrajzi, gazdasági, (geo)politikai, netán etni-
kai jellegűek – érvényesítésével egy elavult központosított rendszert 
lehetne végre a múltnak adni. Olyan történelmi léptékű átszervezés-
re kerülhetne sor, amely a meglehetősen széles skálán mozgó regio-
nális különbségeket, amelyek a modern román állam megszületése 
előtt kialakultak, belső regionális kohéziójuk szerint kezelné. A kö-
zel egy évszázada összerakott román nemzetállam ugyanis, minden 
tudatos törekvés ellenére, nem vált homogénné. Regionális értelem-
ben ma is könnyedén, akár hétköznapi eszközökkel és ismérvekkel is 
kirajzolhatóak azok a különbségek, amelyek az ország egyes terüle-
teit jellemzik. A regionális identitások tovább élnek, még akkor is, ha 
ezek nem öltenek etnikai jelleget. Nem beszélve azokról a régiókról, 
ahol többségben (Székelyföld), vagy éppen jelentős mértékben élnek 
még nemzeti közösségek.

A jelenleg régiótlan Romániának tehát (mind a kommunizmus-
ban kialakított megyésítés, mind az erre épülő statisztikai régiók 
gyakorlatilag működésképtelenek) soha nem látott esélye van arra, 
hogy olyan közigazgatási reformot hajtson végre, amely – az eddigi, 
politikai és homogenizációs érdekek mentén kialakított kényszer-
pályák helyett – a helyi közigazgatási egységek szabad társulása 
révén szervezné újjá, tenné hatékonnyá és fejleszthetővé az egész 
államot. 

Ennek azonban jelét sem látni. A bedobott átszervezési modell 
– mintha a Cotrocen-i palota alagsorában született volna – mellőzve 
minden szakmai érvet, csak a kedélyek felborzolását, a felszínes, ér-
telmetlen politikai csatározásokat hozta. Aminek középpontjába épp 
Székelyföld ügye, egészen pontosan Székelyföld létezésének tagadá-
sa került. (Ha elfogadjuk, hogy a negatív reklám is reklám, akkor 
mindez hozott némi ismertséget is Székelyföldnek.) Holott szakmai 
műhelyekben, sőt államfői felkérésre is készültek már olyan háttér-
anyagok, elemzések, amelyek – akár jelentős alkotmányos reform 
kíséretében – több modellt is felsorakoztatva fogalmazzák meg a 
működőképes, gazdasági-társadalmi fejlődést eredményező területi-
közigazgatási átszervezést.

Hogy a döntéshozók mikor veszik figyelembe a szakmai érveket, 
na meg azokat az elveket, amelyek nélkül nem lehet demokratikus, 
az állampolgárok érdekeit érvényesítő államot működtetni, nem 
tudni. S ezek között az alapelvek között mindig is ott szerepel a 
nemzeti közösségek védelme, olyan alkotmányos és közigazgatási 
megoldások életbe léptetése, amelyek nem csak Románia nemzet-
közi kötelezettség-vállalásainak tesznek eleget, hanem a múltnak 
adják a száz éve tartó homogenizációs törekvéseket. Hogy Románia 
közös hazája lehessen a területén élő minden nemzeti közösségnek, 
így nekünk, székely-magyaroknak is.

Ferencz Csaba

Régiótlan Románia A mi központi régiónk...

A Székely Nemzeti Tanács 
egyetlen célkitűzését, Székelyföld 
területi autonómiájának megva-
lósítását, valamint felfogását a 
székelység és a magyar nemzet vi-
szonyáról pontosan határozta meg 
a Ditróban összesereglett minden 
székelyek nemzetgyűlése, küldöt-
tei révén kinyilvánítva, hogy „a ma-
gyar nemzet részét képező székely 
nép élni akar önrendelkezésre 
való jogával, és ezen jog alapján 
követeli Székelyföld államon belüli 
önkormányzását.”

Nem véletlen hát, hogy kiadvá-
nyunk címét a Sepsiszentgyörgyön 
1883 és 1944 között megjelenő 
laptól kölcsönöztük, amely 1883 és 
1906 között a Székely Nemzet cí-

met viselte; hiszen egyszerre kíván-
tunk visszanyúlni a székelyföldi saj-
tó hagyományához, és jelezni, hogy 
autonómia törekvésünk alapja az 
önrendelkezés népeket megillető 
joga; jelezni, hogy a magyar nem-
zeten belül önmagát önálló entitás-
ként meghatározó székely népnek 
joga van az önrendelkezéshez.

A gondolat, hogy a Székely 
Nemzeti Tanács munkájáról egy 
kiadványban tájékoztassuk a kö-
zösség tagjait, a 2010. november 
19-én az Országházban megtartott 
gyűlésünk előtt merült fel először. 
Akkor ünnepi kiadványként, nyolc 
oldalon, ötezer példányban jelent 
meg ez az újság, amelyet minden 
küldött kézhez kapott, a megma-

radt példányokat pedig térítés-
mentesen osztották szét otthon. 

Második lapszámunkat het-
venezer példányban és tizenkét 
oldalon jelentettük meg, és ma-
gyar emberek, magyar közösségek 
támogatásával szintén térítésmen-
tesen juttatjuk el minden székely 
háztartásba, abból a régi igazságból 
kiindulva, hogy székely ember nem 
kér pénzt az egyenes beszédért.

Terveink szerint negyedéven-
ként fog megjelenni a lap, tájé-
koztatással a Székely Nemzeti Ta-
nács munkájáról, elemző cikkekkel 
Székelyföld helyzetéről, biztató, 
bátorító szóval és ösztönzéssel 
a közös cselekvésre. Az olvasók 
észrevételeit, gondolatait is várjuk 

a Székely Nemzeti Tanács sepsi-
szentgyörgyi postai címére, vagy 
elektronikus formában az office@
sznt.ro címre. Tervezzük, hogy 
alkalmi mellékleteket is megje-
lentetünk, kalendáriumot, ünnepi 
számot, de akár könyveket is. 

Szeretnénk megköszönni a tá-
mogatást azoknak a magyar embe-
reknek és magyar közösségeknek, 
akik a lap megjelenését lehetővé 
tették. Akik jó szóval, biztatással, 
ötletekkel, felajánlott írásokkal 
vagy anyagi támogatással hozzá-
járultak ahhoz, hogy a székelyek 
autonómiaküzdelme új szellemi 
fegyverhez jusson. 

A második lapszám időzítése 
sem véletlen. Románia tervezett 

közigazgatási felosztása olyan ve-
szély, amelynek elhárítására fel kell 
készülnünk. Fel kell készülnünk a 
tudatos, jól szervezett közös fellé-
pésre, akár a polgári engedetlen-
ségre is. Ennek megfelelően kell 
értelmezni az első oldalon megje-
lent mondatot: Székelyföldet nem 
hagyjuk! A székely hazát az erdélyi 
magyarság belső anyaországává 
tehetjük, magyarok menedékévé 
és oltalmazójává, de csak akkor, ha 
egységes, önálló, autonóm régióvá 
tesszük a jövőben. Jelmondatunk: 
Székelyföld örök és oszthatat-
lan! váljon a székely autonómia 
mozgalom jelszavává, s szerezzünk 
neki érvényt minden időben.

A szerkesztők 

Szerkesztői  adjonisten
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„Csak az vész el örökre, ami-
ről a nemzet önként lemond!” 
Ez a Deák Ferenc idézet lebegjen 
mindig szemünk előtt, amikor 
Székelyföld önrendelkezése kerül 
szóba. Ezt a mondatot választot-
tam mintegy mottójául a 2003 
áprilisában Székelyudvarhelyen 
lezajlott Áprilisi Fórumon elmon-
dott beszédemnek. Most, amikor 
SZNT-s barátaim arra kértek, 
hogy foglaljam össze Székely-
föld autonómiájával kapcsolatos 
gondolataimat, ehhez, valamint 
a 2006 márciusában, szintén a 
székely anyavárosban megtartott 
Nagygyűlésen megfogalmazott 
gondolataimhoz nyúlok vissza. 

2003-ban egy új úton indul-
tunk az önrendelkezés felé, amely 
év végére a Székely Nemzeti Ta-
nács megalakulásában csúcsoso-
dott. Akkori érzéseink, szorongá-
saink és reményeink sajnos ma 
is aktuálisak. „…Székelyföldön 
törekedni kell a területi önrendel-
kezés megvalósítására is. Ennek 
lehetőségei és keretei már adot-
tak. Európai Uniós elvárás a régiók 

megteremtése és ezen belül a már 
létező fejlesztési régiókról beszélő 
román törvény, ami sajnos csak 
statisztikai régiókat szentesített. 
Nekünk Székelyföldön ennél több-
re van szükségünk. A székelyföldi 
magyaroknak az az érdeke, hogy 
Székelyföld mint természetes régió 
megvalósuljon. Ez az első komoly 
lépése lenne az önrendelkezésnek, 
amely számunkra nem kiváltság, 
hanem történelmi jog. A keret te-
hát megvan, csak éppen honosíta-
ni kell a hozzánk közeli, nagyobb 
régió hasonlatára, ehhez viszont 
elengedhetetlen, hogy tisztázzuk: 
mit is értünk régión. Egy szakértői 
véleménykutatásban – amely a ré-
gió-fogalom értelmezését firtatta 
– a határozott véleményt nyilvání-
tók nagy többsége szerint a régió 
lényegéhez tartozik a gazdasági 
együvé tartozás. Hasonlóképp nagy 
egyetértést szerzett az a kijelentés, 
mely szerint bármely régió léte 
közös szellemiséget is feltételez. 
Ugyancsak sokan értenek egyet 
azzal, hogy a régió lényegéhez tar-
tozik a közös történelmi múlt, a 

tradíció. Ugyancsak többen vallják, 
hogy a régió lényegéhez tartozik 
a nyelvi-kulturális összetartozás. 
Hasonló az igazgatási szempont 
fontosságát jelző kijelentéssel (ön
kormányzati intézményesültség). 
Ezek után bátran kijelenthető: 
Székelyföldet a jó Isten is erre te-
remtette!”

Ezen sorokat olvasva ki gon-
dolná, hogy nem a régióátszerve-
zési vita közepette születtek idén 
nyáron?

Lassan évtizednyi idő teltével 
nem fáradunk, nem fásulunk bele 
a sokszor szélmalomharcnak tűnő 
küzdelembe? Tudunk-e még hinni 
a szabadságban, és akarunk-e tenni 
érte? Mit tehetünk, és hogyan tehe-
tünk a saját szabadságunkért? – ez 
történelmi kérdése minden ma-
gyar nemzedékhez. A válasz pedig 
ma sem más, mint 2006-ban volt. 
„A szabadság ma a romániai ma-
gyarságnak, azaz Erdély, Székely-
föld és Csángóföld magyarjainak a 
román jogállamiság keretei között 
megvalósuló európai autonómiát, 
azaz területi és személyi elvű ön-

rendelkezését jelent. A romániai 
magyarok sem többet, sem keve-
sebbet nem akarnak annál, mint 
ami a kisebbségben élő európai 
sorstársaikat megilleti, sem töb-
bet, sem kevesebbet nem akarnak 
annál, mint amit a román nemzet 
1918. december 1-jén ünnepélye-
sen megígért a részünkre. Hiszünk 
abban, hogy ami jó Európának, az 
jó Romániának is, ezért olyan au-
tonómiát akarunk az erdélyi ma-
gyarságnak, amely Dél-Tirolban 
vagy Katalóniában létező valóság. 
Mi, a március 15-ei székelyudvar-
helyi ünnepi Nagygyűlés résztvevői 
a Székelyföld területi autonómiájá-
nak demokratikus igényéről kívá-
nunk hitet tenni. A közvetlen de-
mokrácia lehetőségével élve, békés 
módon, békés üzenetet kívánunk 
küldeni a nagyvilágnak: az erdélyi 
magyarság egyenlő méltósággal 
akar élni szülőföldjén. A közösségi 
érdekérvényesítés ezen méltóság-
teljes módja különösen becsülendő 
egy olyan korban, amikor a világ 
egyre több pontján a párbeszé-
det kizáró erőszak válik az érde-

kek érvényesítésének eszközévé. 
A romániai magyar közösség 
nem becsmérlést és fenyegetést, 
hanem köszönetet és elismerést 
érdemel. A román állam polgá-
raiként és a magyar nemzet tag-
jaiként egyaránt hozzájárultunk 
Magyarország és Románia ered-
ményes euroatlanti csatlakozásá-
hoz, térségünk biztonságához és 
nyugalmához, rendületlenül bízva 
a párbeszéden nyugvó békés poli-
tikai megoldások erejében, bízva 
a szülőföldünkön egyenlő méltó-
sággal élhető élet lehetőségében.  
A romániai magyarság jóhisze-
műségével és türelmével senkinek 
nem szabad visszaélnie. A románi-
ai magyar közösség a mai naptól 
kezdve új párbeszédet kíván nyitni 
a román honfitársainkkal, a román 
politikai osztállyal a közös jövőnk-
ről. Nem megalkuvásra, hanem 
őszinte és tiszta beszédre, egyenes 
cselekedetekre van szükség. 

Egészséget és autonómiát kí-
vánok!

„Egy magasabb rendű törvény alapján minden embernek kötelessége megtagadni az együttműködést és elviselni az ezzel 
járó büntetést, ha az állam igazságtalan politikát folytat.” Henry David Thoreau

Szász Jenő

Székelyföldet a jó Isten is autonómiára teremtette

A székelyek örökösödési jog-
rendje évezreden keresztül erősen 
magán viselte a nemzeti jelleget, 
amely a székely birtokot talán Eu-
rópában egyedülálló módon két 
igen fontos dologhoz, a nemzet-
séghez és a vérséghez kötötte. Az 
Európában páratlan székely kons-
titúciók mintegy körülbástyázták 
a székelyek ősi birtokjogát, amely-
nek értelmében a székely birtok-
ból a leány csak akkor örökölhe-
tett, ha fiú nem maradt a háznál. 
A székely csupán bírta a közösség, 
azaz a communitas közös földjé-
nek egy részét, mert a föld valódi 
tulajdonosa a faluközösség volt. 

Hogy ez a székely birtok vé-
delmét és biztonságát is szolgáló 
jogrend mennyire volt megtartó 
erejű, az világosan kitűnik abból, 
hogy míg az ország többi részében 
a fiúörökös nélkül elhalt magyar 
nemes jószága visszaszállt a koro-
nára, addig Székelyföldön ez nem 
történhetett meg, még gyermek-
telenség esetén sem.

Az örökösödési jogon kívül 
volt olyan általánosan elfogadott 
kívánalom is a föld védelmét ille-
tően, hogy a falubeliek közül elő-
ször a rokonoknak kellett felkínál-
ni a vásárlási lehetőséget. Ezeken 
kívül a székelyek körében számol-
ni kellett a szomszéd háramlási 
jogával is, ami azt jelentette, hogy 
kijelölt örökös hiányában a jószág 
akár a szomszédra is szállhatott.

Ám az örökösödési jogrend 
megváltoztatása, valamint az 
egyéni szabadsággal járó jogrend 
kialakulása után a székely birtok 
sorsa is kiszolgáltatott lett a sza-
bad forgalom szeszélyeinek, amit 

súlyosbított a földbirtok elaprózó-
dása.

A megváltoztatott örökösödé-
si rend értelmében, ha a szülők el-
haltak, akkor ingatlanjaik termé-
szetben osztattak, daraboltattak 
fel a törvényes örökösök között. 

Ennek következtében a lélek
számában egyre gyarapodó szé-
kelység között eluralkodott a föld
éhség, amelynek következménye 
lett a nadrágszíj parcellák töme-
ges megjelenése. 

A későbbi polgári törvény-
könyv, amely idegen volt a szé-
kely konstitúciók szellemétől, 
nemcsak a birtokot, de gyakran 
még a mestergerendás, régi há-
zat is elkótyavetyéltette, hisz a 
belsőséget, székelyesen az életet, 
csak árverés útján tette megoszt-
hatóvá. Ennek következtében az 
ősi hajlék is idegenek kezére, de 
ellenséges faji törekvések szolgá-
latában állók kezére kerülhetett. 

Ez volt az elmúlt ezredév örö-
költ és megváltoztatott jogszoká-
sainak a hatása, következménye. 

De mi történik napjainkban a 
szigetként kilencven és valahány 
éve Romániába szakadt Székely-
földdel, a meghirdetett restitució 
in integrum szellemében vissza-
szolgáltatott székely birtokokkal, 
szép eleink ősi jussával? S miért 
is életbevágóan fontos a visszaka-
pott székely birtokok (szántóföl-
dek, kaszálók, legelők, erdők és 
vizeink) folyamatos és tudatos vé-
delme, megtartása minden áron a 
székelyek kezében?

Bizony ki kell mondani, hogy a 
területi önkormányzásra, az auto-
nómiára készülő székelység föld-

jének fokozatos feladása, elkótya-
vetyélése, idegen kézre juttatása, 
bizony nemzeti szerencsétlensé-
get, veszedelmet, feldaraboltságot, 
a földművelő, állattartó gazdatár-
sadalom kiszolgáltatottságát, el-
tűnését, mi több, az egész Székely 
Haza elvesztését is jelentheti. 

Ki kell mondanunk, nyilváno-
san és hangosan kell hirdetnünk, 
hogy a székelység ősi szálláshelyé-
nek, amelyen a saját honfoglalása 
óta lakik, a székelyek kezében, 
tulajdonában kell maradnia, hisz 
a nélkülözhetetlen területi önkor-
mányzást, az autonómiát – be-
leértve ebbe a saját törvényho-
zásunkat is – a mások birtokába 
juttatott, a mások kezére került 
földön nem lehet megvalósítani.

 Mások földjén, ha tele gyo-
morral is, de csak szolgai módon, 
házbéresként, kiszolgáltatottként 
lehet tengődni, ahogy ezt a bibli-
ai nép sorsa is példázza. A mások 
földjén állatainkat sem tudjuk 

legeltetni, a mások földjébe nem 
tudunk temetkezni, s haló pora-
inkban sem tudunk nyugton pi-
henni, ahogy ezt ma a kolozsvári 
Házsongárdi temetőben történtek 
is mutatják. Igen, itt nemcsak te-
rület-, de sírrablás is történik fo-
lyamatosan! De a mások földjén 
az erős érzelmi töltetet, büszke-
séget hordozó nemzeti jelképein-
ket, így Székelyföld zászlaját sem 
fogjuk tudni kitűzni! Vigyázat, a 
székelyek ősi földjének egyetlen 
darabkája semmiért és soha ne 
legyen eladó. Székelyföld ne le-
gyen megcsonkítható, eladható, 
felosztható, s ezáltal tovább gyar-
matosítható!

Azonban nem elég, hogy a 
székelyek szántóföldjei, kaszálói, 
aranyat érő örökzöld erdői, vi-
zei, s a föld gyomrában rejtőző 
temérdek kincsei ne kerüljenek 
idegen betelepülők birtokába, de 
az ősi föld minden hiányzó da-
rabját vissza kell szerezni. Perel-
ni, s ha kell közösségi összefogás 
árán, akár vissza is vásárolni. Bár 
a román utódállam jogállamnak 
hirdeti, tudja magát, ám ennek 
ellenére ma még, akár felmér-
hetetlennek is mondható, ősi 
székely birtokokat nem kapott 
vissza a székelység.

Ma még a faji uralmat építő, 
ellenséges állam bitorolja a szé-
kely birtokok (egyházi, egyéni és 
közösségi, azaz közbirtokossági) 
jelentős részét, tovább zsugorít-
va Székelyföldet. Óriási gond van 
a valamikori keleti gyepűelvén, 
ahol Gyergyó, Csík, Kászonok és 
Háromszék székelységének több-
százezer hektár ősi jussát bito-

rolják, erdőit tarolják, fokozato-
san foglalják el moldovai román 
szomszédaink Erdély legnagyobb 
közbirtokosságát, azaz a Csíki Ma-
gánjavakat is beleértve. 

Csak az utóbbi esetben 62000 
hold erdőről van szó! 

Ha ennek a bitorolt irdatlan 
területnek csak egy évnyi hasznát 
vesszük, beleértve a hazai és az 
uniós területalapú támogatások 
összegét, egymagában csak ez 
nagy segítséget jelentene a gaz-
dasági nehézségekkel küzdő szé-
kely településeink lakosságának, 
a pénztelenséggel küzdő önkor-
mányzatainknak, a felmérhetet-
len, ám vissza nem juttatott terü-
letek hasznáról nem is beszélve. 

Igen, a sokat hirdetett uniós 
pályázatokat meg kell nyerni, és 
lehetőleg minél többet, de ugyan-
akkor vissza kell foglalni, ha kell 
perelni, visszavásárolni a törté-
nelmi Székelyföld minden darab-
káját.

Hiszen egy népet, jelesen a 
székelységet nemcsak úgy lehet 
gyarmatosítani, hogy édes anya-
nyelvének nyilvános használatát 
megtiltják, és ezzel párhuzamosan 
idegen helytartókat, felvigyázókat 
helyeznek a feje fölé, hanem úgy 
is, hogy fokozatosan – akár telepí-
tések árán is – kihúzzák a lába alól 
az ősi földet.

Ne adjuk el, ne adjuk fel szép 
eleink szálláshelyét, a Székely 
Hazát!

Székelyföld nem maradhat, 
nem lehet örökre a mások gyar-
mata! Székelyföld örök!

A székelyek földjei mindörökre maradjanak a székelyekéi!

Veress Dávid
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Az autonómia jogszerű, cél-
szerű és korszerű – fogalmazta 
meg Marosvásárhelyen Kövér 
László, a Magyar Országgyű-
lés elnöke, aki a Kultúrpalotá-
ban vette át a Székely Nemze-
ti Tanács által odaítélt Gábor 
Áron-díjat. A székelyek örök 
szabadságvágyának helyszíne 
a Posta-rét – utalt beszédében 
a székely vértanúkra a házelnök. 
Az 1854. március 10-én kivégzett 
széki főparancsnokok története 
a negyvennyolcas szabadság-
eszmék továbbélését példázza. 
A székelyek szabadság és önren-
delkezés iránti vágya lehetett az 
a titokzatos erő is, ami 8 évvel 
ezelőtt újraélesztette a Székely 
Nemzeti Tanácsot, hogy immár 
a XXI. század kihívásaihoz iga-
zodva képviselje a székelyföldi 
magyarok önrendelkezés iránti 
vitathatatlan jogát. 

Kövér László házelnöki mi-
nőségében először látogatott 
Erdélybe a március 15-i ünne-
pet megelőző napokon. Feszes 
programjának első állomása volt 
Marosvásárhely, ami jelképes 
üzenettel bír, hiszen a Kultúr-
palotában szombat este minden 
széki küldött otthon érezhette 
magát. Kennedy elnök híres 
berlini mondatának analógiá-
jaként („Ich bin ein Berliner”) 
Kövér László is vásárhelyivé vált 
a székely főváros magyarsága 
szemében. A házelnök látogatá-
sa ugyanakkor az összetartozás 
üzenetét is hordozza. Küldetést 
teljesített Kövér László, amikor 
tavaly november 19-én újabb 
téglát távolított el a megosztás 
mesterséges falából, és az Ország 
Házát a Nemzet Házává emelte. 
Mindemellett kezdeményezője 
volt az állampolgársági törvény-
nek, és a trianoni évfordulót a 
Nemzeti Összetartozás Napjává 
nyilvánító jogszabálynak. Szé-
kelyföldi emlékművek, szobrok 
tucatja bizonyítja elkötelezett-
ségét. Izsák Balázs szavaival: érti 
és érzi a székelyek gondolatvilá-
gát. Szász Jenő, a Magyar Polgá-
ri Párt elnöke laudációjában úgy 
fogalmazott: rendkívüli embe-
rek számára mindig rendkívüli 
feladatokat rendel a sors.

A díj átvétele után termé­
szetesen adódik a kérdés: mit 
jelent a kitüntetettnek mindez?  

– Beszédemben is igyekez-
tem megfogalmazni, de ezt 
nem olyan könnyű visszaadni, 
mert azon túl, hogy az embert 
barátai megtisztelik, még min-
denféle múltbéli nagy emberek-
hez is hasonlítják. Ez megható 
és túl személyes, ahhoz hogy 

egy politikus közhelyszerű kö-
szönetet mondjon válaszképp. 
Annyit mégis szeretnék meg-
jegyezni, hogy nem vagyok, én 
ehhez hozzászokva. Szülőváro-
som, Pápa díszpolgára vagyok 
és ez után a székely közösségtől 
kapni egy kitüntetést, igen nagy 
megtiszteltetés. Ez a díj az elkö-
vetkező feladatokhoz is erőt fog 
adni. Ugye a politikusoknak van-
nak bizonyos előnyei, amit az 
emberek irigykedve figyelnek, 
de megadatott az is, hogy sze-
mélyes meggyőződése és élet-
felfogása, lelkiismerete szerinti 
dolgokban is cselekedni tudjon 
ereje és képessége szerint. A po-
litikus tetteiről nem mindig kap 
visszajelzést. Különösen a nagy-
politikában, országos, vagy ha 
úgy tetszik, nemzeti ügyekben. 
Könnyebb a helyzete egy pol-
gármesternek, aki nap mint nap 
találkozik emberekkel, beszélget 
velük, visszajelzést kap arról, jól 
csinálja-e vagy éppen nem jól. 
Az országos politikában viszont 
az ember, ha elrontott valamit, 
az rögtön látszik, ha jót sikerül 
cselekednie, annak eredményei 
évek múlva, esetleg még később 
érnek be. Ezért fogom fel ezt a 
díjat direkt visszajelzésként, ki-
fejezetten bátorító gesztusként, 
ezért külön is köszönöm, hogy 
ebben részem lehetett.

Jó érzéssel tölti el Erdély­
ben az embereket, hogy végre 
a nemzeti vonal kerekedett fe­
lül Magyarországon. Sajnos, az 
elmúlt időszakban nem mindig 
volt ez elmondható. Mit üzen 
mostani látogatása Marosvásár­
hely és Székelyföld számára? 

– Hivatalosan ez az első 
utam. Beiktatásom után már 
többször jártam itt, hiszen ba-
ráti szálak fűznek erdélyi, szé-
kelyföldi emberekhez. Remélem, 
hogy ezentúl is gyakran jöhetek 
majd. Most házelnöki minő-
ségemben vagyok itt. Ami az 
üzenetet illeti, az március 15-e 
előtt néhány nappal mindenkép-
pen az összetartozás gondolatát 
hordozza. Ez a világon élő ma-
gyarok mindenikének ünnepe. 
Magyarország hivatalos ünnepe 
nem ezen a napon van. Az ál-
lamalapítás ünnepe augusztus 
20-án van, és húsz éve október 
23-án is hivatalosan ünnepe-
lünk. Az is igaz, hogy az 1956-
os forradalom is túlgyűrűzött 
a mai Magyarország határain, 
de negyvennyolcban volt érzé-
kelhető először a szó szoros ér-
telme szerinti nemzeti egység. 
Minden egyes alkalommal, ami-
kor egy magyarországi politikus 
a határokat átlépi, a határainkon 

kívül rekedt közösséget felkere-
si, akkor az összetartozás üzene-
tét hordozza. 

Sajnos, még erdélyi magya­
rok is gyakran aggódva hivatkoz­
nak a jószomszédi viszonyra az 
erőteljesebben felvetett nemzeti 
érdekek hallatán. Nem tart attól, 
hogy az autonómia ügyének fel­
vállalásával a hivatalos magyar 
politika olajat önt a tűzre? 

– Voltak sokan a múltban 
olyan politikusok, akik úgy gon-
dolták: meghunyászkodással, 
az őszinteség feladásával vagy 
éppenséggel a nemzeti érdek 
feladásával szerezhetünk ma-
gunknak jó pontokat, jó szom-
szédokat, barátokat, tisztelőket 
és szövetségeseket. Az önfeladás, 
a megalázkodás, a meghunyász-
kodás sosem hoz őszinte barátsá-
gokat, és sosem ér el az ember 
így egy nemzettel vagy egy or-
szággal szemben tiszteletet. Épp 
ellenkezőleg, a megaláztatásokat 
és a megvetést váltja ki abban, 
aki ezt kívülről nézi. Barátságo-
kat és szövetségeket csak saját 
értékeink és igazunk tudatában 
és ennek képviseletében lehet 
szerezni. A politikában egyéb-
ként soha se mondd, hogy soha. 
Olyan nincs, hogy soha nem is-
merik el az erdélyi emberek au-
tonómiáját, vagy éppenséggel a 
felvidéki vagy délvidéki testvére-
ink önrendelkezését. A világ vál-
tozik, ráadásul jó irányba. Persze, 
sok tekintetben rossz irányba, de 
ebben az egyben a jó irányba. Azt 

bátran állíthatom, hogy a gazda-
sági problémák, válságok köze-
pette, Európa fennmaradásának 
érdekében és az Európai Unión 
belüli fennmaradás érdekében 
is egyre világosabb, hogy össze 
kell fognunk szomszédainkkal 
is, vagy velük elsősorban. Csak 
együtt tudjuk megválaszolni és 
megoldani azokat a nagy kérdé-
seket, amik az európai népek kö-
zössége előtt állnak, és ha ez így 
van, akkor előbb vagy utóbb az a 
bizalom is megszületik a külön-
böző népek között, amely lehető-
vé teszi, hogy elismerjük egymás 
természetes jogait. Magyaror-
szág megpróbál jó példával elöl 
járni. Eddig is sokat tett ennek 
érdekében. Dacára annak, hogy 
nincsenek olyan népes kisebbsé-
gei, mint mondjuk a romániai 
magyarság, mégis megteremtet-
te, Közép-Európában egyedülálló 
módon a kulturális autonómia 
intézményét, ennek továbbfej-
lesztése érdekében hajlandóak 
vagyunk bármikor bárkivel tár-
gyalni, vitatkozni. Most állunk az 
alkotmányozási folyamat előtt, 
amiben talán tovább is tudunk 
lépni. Meg fogjuk teremteni az 
összes magyarországi kisebb-
ség parlamenti képviseletét. Az 
érintettek bevonásával, de szíve-
sen várunk tanácsokat a hivata-
los politika részéről is, vagyis a 
szomszédos államok részéről. Re-
mélhetőleg előbb-utóbb feladják 
azokat a görcsöket, amelyek csak 
a politikusokban vannak, mert az 
egyszerű emberek szintjén ezek 
nem léteznek ilyen mélyen.

Külpolitikai téren milyen 
mozgástere van a kormánynak?

– Fontos a nemzetközi köz-
vélemény megnyerése, de csakis 
konkrét célok mentén tudunk 
lobbizni. Nem élhetünk abban a 
tévképzetben, hogy majd valaki 
megoldja helyettünk problémá-
inkat. Ugye a két világháború 
között a revíziós politikához 
megpróbáltak szövetségeseket 
keresni. Aztán jött az interna-
cionalista rendszer. Kiderült, 
hogy ez nemcsak téveszme, de 
hazugság is volt. Csehszlovákia, 
Jugoszlávia vagy éppen Románia 
példája ékes bizonyítéka a nem-
zetiségek elnyomásának. Aztán 
jött az EU – amikor azt gondol-
tuk, hogy majd az Unión belül 
megoldódnak ezek a kérdések. 
De sajnos, erre is van ellenpél-
da. A tanulságot viszont megfo-
galmazhatjuk: ki kell használni 
a kereteket, és ezen belül érvé-
nyesíteni jogainkat. Ha az auto-
nómiára kérdezett rá, hát igenis 
van precedens bőven erre az 
EU-n belül. Ezekre hivatkozni 
lehet, de a kérést nekünk, pon-
tosabban az itteni közösségnek 
kell megfogalmaznia, mi pedig 
ezt maximálisan támogatjuk.

Olyan politikai osztályra van 
szükség, amely nem csak válasz-
tási szlogenként használja, ha-
nem következetesen képviseli is 
az autonómia-igényt. Kérni kell, 
ahol lehet, tudatosítani kell ezt az 
igényt, akkor eredmény is lesz.

Kövér László, az Országgyűlés elnöke átveszi Izsák Balázs, SZNT-elnöktől a Gábor Áron-díjat (Fotó: Ferencz Csaba)

Kövér László: Az autonómia jogszerű, célszerű és korszerű

Biró Zsolt

„A polgári engedetlenség az ember veleszületett joga, melyet nem lehet feladni az önbecsülés elvesztése nélkül.” Mahátma Gandhi
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kelye így fogalmazza meg: „Min-
den hatályos szerződés kötelezi 
a részes feleket, és a szerződést 
jóhiszeműen kell végrehajtani” 
Az elv természetesen nemcsak a 
multilaterális, a bilaterális szer-
ződésekre érvényes, hanem az 
egyoldalú kötelezettség-vállalá-
sokra is. Románia, a román–ma-
gyar alapszerződés megkötése-
kor, nemcsak attól zárkózott el 
kezdetben, hogy az alapszerző-
désbe foglalják az 1201-es aján-
lást, hanem addig elment, hogy 
nyíltan tagadta (személyesen az 
államelnök Ion Iliescu!), hogy az 
Románia számára kötelező len-
ne! Az ET közgyűlése válaszként 
az 508-as számú határozatával 
(1995. április 26. Columberg di-
rektíva) megerősítette, hogy a 
tagállamok kötelesek tiszteletben 
tartani az ET alapokmányát, az 
Emberi Jogok Európai Egyez-
ményét, és minden egyezményt, 
amelynek részes államai. Mind-
ezek fölött, azok az államok, 
amelyek a 917-es számú határo-
zat elfogadása, azaz 1989 máju-
sa után lettek tagjai az Európa 
Tanácsnak, önként tett egyoldalú 
vállalásaikat kötelesek teljesíteni. 
A határozat 7. cikkelye külön is 
megerősíti az 1201-es ajánlás kö-
telező jellegét ezen államok szá-
mára. Az 508-as számú határozat 
diplomáciai vereség volt Románia 
számára. A román diplomácia - 
menteni a menthetőt – elismer-
te, hogy kötelező rá nézve az ET 
összes ajánlása, és leszögezi, hogy 
Románia tiszteletben is fogja eze-
ket tartani. Az ET közgyűlésé-
nek 176/1993 számú, Románia 
csatlakozását értékelő vélemé-
nyezése (5. cikk) már a román 
hatóságoknak azt a nyilatkozatát 
értékeli, amelyben vállalják, hogy 
a kisebbségvédelem területén Ro-
mánia politikáját az 1201-es ha-
tározatban rögzített elvekre fogja 
alapozni.

Nem is tehetett mást, hiszen 
a Columberg direktíva a vállalt 
kötelezettségek elmulasztásáért 
ugyanazokat a szankciókat he-
lyezi kilátásba, mint az ET alap-
okmányának megsértéséért.

Azért ragadtam ki az ET au-
tonómiára kitérő ajánlásainak so-
rából az 1201-est, mert akár isko-
lapélda lehet arra, hogyan kell az 
Európa Tanács ajánlásait megkö-
zelíteni, és az autonómiát felvál-

lalók milyen érvekkel vehetik be 
politikai küzdelmük eszköztárá-
ba. De természetesen be kell ven-
niük az 1134/1990, az 1177/1992, 
az 1255/1995 és a Gross-jelentés 
alapján készült 1334/2003 számú 
ajánlásokat is. 

Visszatérve az önrendelkezés 
jogának vitájára érdemes a kon-
zervatív, az állami szuverenitást 
mindig hangsúlyozó norvég jo-
gásznak, Asbjörn Eidenek e tárgy-
ban kifejtett álláspontját idézni. 
Úgy látja, a független és szuverén 
államokon belül az önrendelke-
zés jogát az állam demokrati-
kus berendezkedése biztosítja az 
egész népesség számára, amelybe 
a kisebbségek is beletartoznak. 
„A demokrácia és az egyenlőség 
azt kívánja, hogy valamennyi 
csoport az adott államot közös 
otthonának tekintse. A hiper-
nacionalizmus esetében viszont 
az állam kizárólag a legnagyobb 
etnikai csoport vagy náció kul-
túrája, nyelve és szimbóluma 
elterjesztésére szerveződött. Ez 
a felfogás és gyakorlat ellen-
tétben áll az ENSZ által meg-
fogalmazott és elismert emberi 
jogok és demokrácia ideáljaival 
és célkitűzéseivel. Ha ugyanis 
a domináns etnikai csoport az 
állam ilyenfajta etnikai átala-
kítására törekedne, a kisebbségi 
csoportoknak joguk lenne meg-
tenni ugyanezt azon régiókban, 
ahol ők rendelkeznek megha-
tározó erővel. Ilyen esetekben 
ez lehetne a nagyobb államon 
belüli kulturális vagy területi 
autonómia típusa, amennyiben 
a felek erről megállapodnak.3 

Eide ugyanakkor lehetőséget 
lát olyan önkormányzatiságra, 
amely a területi felosztást a kon-
szenzusos demokrácia útján való-
sítja meg, és amely a plurális hata-
lommegosztáson alapszik. Ennek 
során a központi kormányzat a 
hatalom egy részének átruházá-
sával kibővíti a „helyi politikai és 
adminisztratív funkciók körét”. 
Végül azt is kimondja, hogy: „Az 
önkormányzatiság biztosítása 
megegyezik az ENSZ Alapok-
mány elveivel és az emberi jo-
gok nemzetközi rendszerének 
követelményével.”4

Ezt az álláspontot, amely a 
többség viszonyulásától immár 
függetlenül – vagy éppen azzal 
szemben – is hajlandó a kisebb-

ségi önkormányzatiság intézmé-
nyét elfogadni, beillesztve azt az 
emberi jogok rendszerébe, olyan 
kiindulási pontnak lehet tekinte-
ni a kisebbségi autonómiák és az 
önrendelkezési jog viszonyában, 
amely tartalmazza azt a minimu-
mot, amely a nemzetközi jogban 
egy elvi konszenzus alapja lehet. 

Lényegmegragadó, a fogalmi 
tisztázást segítő következtetést 
von le a önrendelkezési vitából 
Bakk Miklós, rámutatva a kisebb-
ségi autonómiák és az önrendel-
kezési jog összefüggésére: „Az 
önrendelkezés joga a népeket illeti 
meg az államokkal szemben, így 
nemcsak kifejez politikai identitá-
sokat, hanem teremt is. Ebben az 
elméleti perspektívában újragon-
dolandó a szuverenitás fogalma: 
annak külső oldala (függetlenség, 
területi integritás) mellett figye-
lembe kell venni belső oldalát is, 
amelyen az önrendelkezési jog az 
autonómiák megadásának alapja-
ként jelenik meg. Ha az etnikai 
és nyelvi csoportok a „démosz” 
jelentésû népbe tartoznak bele, 
akkor a belső önrendelkezés fo-
galmába belefoglaltatik „a néptôl 
adományozott autonómia a ki-
sebbségeknek, az idegen népes-
ségnek vagy más etnikai cso-
portoknak a többnemzetiségû 
államon belül”.5

A ma Európájában a kisebbsé-
gi autonómiák az önrendelkezési 
jogot szavataló intézményekként 
működnek, úgy, hogy az államok 
törvényhozói jogkörök átadásá-
val a szuverenitást osztják meg 
a területükön élő kisebbségekkel, 
összhangban különben Asbjörn 
Eide megengedő vélekedésével 
is. Borbély Imre írja: „...szuverén 
a törvényhozó, vagy tágabb ér-
telmezésben (mivel a törvény 
is az artikulált politikai akarat 
egy formája) szuverén az, aki a 
politikai akaratot artikulálja és 
életbe léptetése felől dönt. Az 
állam az integrálódó Európá-
ban szuverenitást transzferál. 
Vertikálisan (felfelé az állam-
feletti szerveződések felé, lefelé 
a régiók, városok és községek 
felé) és horizontálisan (mihelyt 
a konszenzusos döntéshozatalt 
a többségivel cserélik le). Emiatt 
az integrálódó Európában a szu-
verenitás és az állam-territori-
alitás klasszikus összekapcso-
lása túlhaladott.”6 A kisebbségi 

Az autonómiák elvi alapja:
az önrendelkezés joga

A nemzetközi jog irodal
mának talán legtöbbet tárgyalt és 
vitatott kérdése az önrendelkezés 
és annak viszonya a kisebbségi jo-
gokhoz. Az elv, amelyet az ENSZ 
alapokmánya is megfogalmaz, 
alapvető emberi jogként jelenik 
meg a Polgári és Politikai Jogok, 
illetve a Gazdasági és Kulturális 
Jogok Egyezségokmányában:  

„1. Minden népnek joga van 
az önrendelkezésre. E jog értel-
mében a népek szabadon hatá-
rozzák meg politikai rendsze-
rüket, és szabadon biztosítják 
gazdasági, társadalmi és kultu-
rális fejlődésüket.

2. Céljai elérése érdekében 
minden nép – a kölcsönös elő-
nyök elvén alapuló nemzetközi 
gazdasági együttműködésből és 
a nemzetközi jogból eredő köte-
lezettségeinek tiszteletben tar-
tásával – szabadon rendelkezik 
természeti kincseivel és erőfor-
rásaival. Semmilyen körülmé-
nyek között sem fosztható meg 
valamely nép a létfenntartásá-
hoz szükséges eszközeitől.

3. Az Egyezségokmányban 
részes államok, ideértve azo-
kat is, amelyek önkormányzat 
nélküli, illetőleg gyámsági te-
rületek igazgatásáért felelősek, 
előmozdítják a népek önren-
delkezési jogának megvalósí-
tását, s ezt a jogot az Egyesült 
Nemzetek Alapokmányának 
rendelkezéseivel összhangban, 
tiszteletben tartják.” 

A különböző értelmezési viták 
a nép fogalmának meghatározása 
körül, abból az államközpontú, az 
államok szuverenitását és területi 
integritását elsődlegesnek tekintő 
szemléletből fakadnak, amely az 
Egyesült Nemzetek Szervezetét is 
jellemezte – jellemzi, és amelyet a 
részes államok félelme motivált a 
különböző szakadár mozgalmak-
tól. Ez a szemlélet volt a forrása 
annak az értelmezési gyakor-
latnak, amely az önrendelkezési 
jogot az államok népességére, 
illetve a gyarmati sorban élő né-
pekre vonatkoztatta, és amely 
a kisebbségi jogokat korlátozni 
szándékozó, többségi politikusok 
retorikájában különösen felerősö-
dött. Ennek megfelelően ez az elv 
a népek egyenlőségét és szabad-
ságát szavatolja, és tökéletesen 
érvényesül az államok szuvereni-
tásán, illetve az államokon belül a 
hatalom demokratikus legitimá-
cióján keresztül, az ettől eltérő 
értelmezés pedig tárgytalanná 
válik a dekolonizációs folyamat 
befejeztével. Az önrendelkezés 
jogának alanya így az állam né-
pessége, semmiképpen sem vala-
melyik kisebbség.

Ezzel szemben az önrendelke-
zés elve, az első világháború után, 
attól a pillanattól, hogy Wilson 
elnök jóvoltából a politikai köztu-
dat részévé lett, a kisebbségekhez 
kötődik. Bár nem került be a Nép-

szövetség egyezségokmányába, 
hatása nyomon követhető a kü-
lönböző kisebbségvédelmi rendel-
kezésekben. Az Aaland szigetek 
ügyében a Jogászok Nemzetközi 
Bizottsága ugyan még kimond-
ta: az önrendelkezés elve pusztán 
egy politikai eszme, és nem tar-
tozik a nemzetközi jog szabályai 
közé.1 Ám a második világháborút 
követően az önrendelkezés joga 
bekerült az ENSZ Alapokmányá-
ba, majd 1966-ban a már idézett 
két egyezségokmányba. Ezzel az 
önrendelkezési jog elismerése a 
nemzetközi jog általánosan elfo-
gadott szabálya lett. Ugyanakkor 
erre a jogra az államok területi 
integritásának sérthetetlenségé-
vel együtt szokás hivatkozni. Az 
önrendelkezés-fogalom fejlődé-
seként, a hozzá kötődő elvi kon-
szenzus előrehaladásaként érté-
kelhető az Európa Tanács 1201-es 
számú ajánlása, amelynek tizen-
egyedik cikke kimondja:

„Azokban a körzetekben, ahol 
egy nemzeti kisebbséghez tarto-
zó személyek többséget alkotnak, 
ezen személyeknek jogukban áll, 
hogy sajátos történelmi és terü-
leti helyzetüknek megfelelő és 
az állam nemzeti törvénykezésé-
vel összhangban álló helyi vagy 
autonóm közigazgatási szervek-
kel, vagy különleges státusszal 
rendelkezzenek.”

Figyelembe véve azt, hogy 
az ajánlás az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezményének egy, a 
kisebbségi jogokra kiterjedő ki-
egészítő jegyzőkönyvére vonat-
kozott, megállapíthatjuk, hogy 
1993-ban a nemzetközi jog olyan 
dokumentuma született, amely 
az önrendelkezési jogot, mint 
alapvető emberi jogot, expressis 
verbis kiterjeszti a kisebbségekre, 
anélkül, hogy az államok területi 
integritásának elvét sértené, és 
gyakorlásának eszközét az auto-
nómiában jelöli meg. Az elismert 
nemzetközi jogász, Kovács Péter 
az ajánlás tényleges értékét abban 
látja – bár a Miniszterek Tanácsa 
nem fogadta el, és így nem vált 
részévé az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének –, hogy az még-
is kötelező érvényű norma az 
Európa Tanácsba az egyezmény 
elfogadása után felvételt nyert 
tagországok számára, amelyek az 
Európa Tanács ajánlásait egyolda-
lú vállalással önmagukra kötelező 
érvényűnek ismerték el. Másrészt 
jogi relevanciája van azon kétol-
dalú szerződések révén, amelyek 
kifejezetten hivatkoztak rá.2

Az Európa Tanács ajánlásai-
val szemben gyakran fogalmazó-
dik meg a vélemény, hogy azok 
nem kötelező jellegűek, ezért 
nem is vehetők be a hatékony 
kisebbségvédelem eszköztárába. 
A valóság azonban ennél sokkal 
összetettebb. 

Létezik egy általánosan elfo-
gadott alapelve a nemzetközi jog-
nak, a „pacta sunt servanda” elve. 
A nemzetközi szerződésekre vo-
natkozó bécsi egyezmény 11. cik-

Európai autonómiák és Székelyföld önrendelkezése
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4 	 Asbjorn Eide: i.m.
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autonómiák alapjainak ez az elvi, 
elméleti megvilágítása nem öncé-
lú. Az emberi jogok két egyezség-
okmányából a részes államokra 
tevőleges kötelezettség hárul az 
elismert jogok szavatolására.7 
Ezek kodifikálása gyakran olyan 
elhárító értelmezésekbe ütkö-
zik, amelyekkel szemben az elvi 
tisztázás nem pusztán elméleti 
feladat, de erkölcsi imperatívusz. 
A kisebbségek közszereplői szá-
mára szellemi kihíváson túl a kö-
zösségi helytállás egyik próbája. 

A nemzetközi jog általános 
szabályai, a gyakran idézett szer-
ződések, kötelezettségvállalások 
mellett, a működő autonómiák 
jogforrásai a legtöbbet idézett 
jogi normák az autonómia szak-
irodalmában. A számos lehetsé-
ges példából három európai min-
tát ragadtam ki.

Spanyolország autonóm 
közösségei

Spanyolország a tájegységi 
és kisebbségi autonómiák hazája 
lett az 1978-as alkotmány8 elfo-
gadása után. Igen rövid idő alatt 
az ország nagy utat tett meg a 
kisebbségi jogok elismerésében, 
szavatolásában és intézményes 
garanciáinak megteremtésében. 
1977-ig a baszk, a galíciai (gallego) 
és katalán nyelvek oktatását csak 
magániskolában engedélyezte a 
Franco rezsim, és azt is csak a li-
beralizálás évének tekintett 1962-
től. Franco tábornok 1975-ben 
bekövetkezett halála, illetve az azt 
követő fordulat hozza meg az iga-
zi változást ezen a téren is. Még 
ebben az évben hivatalos nyelvnek 
nyilvánítják a katalánt, a baszkot 
és a gallegot. Majd az 1977 szep
temberében kibocsátott királyi 
rendelet önkormányzati rendszert 
vezet be Katalóniában, Baszkföl-
dön, Aragóniában, Valenciában és 
más régiókban. Az 1978-ban elfo-
gadott alkotmány második cikke-
lye elismeri a „nemzetet alkotó 
nemzetiségek és régiók jogát az 
önkormányzathoz”. A kisebbsé-
gi nyelveket – a spanyol mellett 
– hivatalos nyelvnek ismeri el a 
„megfelelő autonóm közösség-
ben (Communidades Autono-
mas), a Statutumok előírásaival 
összhangban”. Így vált hivatalossá 
a katalán nyelv Katalóniában, Va-
lenciában és a Baleár-szigeteken, a 
gallego Galíciában, a baszk Baszk-
földön, illetve Navarrában. Érde-
kességként említhető meg, hogy a 
baszk, a katalán, és a galíciai mel-
lett hivatalos nyelvként elismert 
az okszitán spanyolországi vál-
tozata: az 5000-6000 ember által 
beszélt arániai (spanyolul: aranes) 
nyelv. (Katalónia önkormányza-
ti statutumának 6. cikkében a 
negyedik szakasz kimondja: „Az 
arániai nyelv az oktatás és kü-
lönleges megbecsülés és védelem 
tárgya”).9 Találóan jegyzi meg az 
európai kisebbségi kérdés szakér-
tője, Klein András, hogy a katalán 
kormány az arániai nyelvet Mad-
ridnak mutatott „jó példaként” 
emelte hivatalos rangra.10

(folytatás a következő számban)

Lassan évek óta vissza-visszatérő téma, hogy az 1968-as megye-
rendszer túlhaladott, egyik fékje az ország fejlődésének. Ugyanakkor 
az is kétségtelen, hogy igen kényes téma, hisz a román politikusok sze-
retnek dobálózni a nagy szavakkal, s ahol lehet, ott sunyi módon a gya-
korlatban is keresztbe tesznek a nemzeti kisebbségeknek, de ebben a 
témában létezik több olyan nemzetközi jogszabály, amit meg lehet pró-
bálni figyelmen kívül hagyni, de nem biztos, hogy az következmények 
nélkül marad. Nem véletlen, hogy a Ioan Stanomir jogászprofesszor 
által vezetett elnöki bizottságnak az alkotmányos reformra vonatkozó 
jelentése külön kitér arra, hogy a területi átszervezés során figyelembe 
kell venni a nemzeti kisebbségek identitásának a védelmét, s fel is sorol 
három olyan dokumentumot, amelyekre figyelemmel kell lenni:

– a kisebbségi vagy regionális nyelvek európai kartáját,
– a kisebbségek védelmére vonatkozó keretegyezményt, illetve 
– a helyi autonómia európai kartáját.
Hogy pedig még világosabb legyen a helyzet, a jelentés mindhá-

rom esetben tételesen megnevezi azt a hazai törvényt, amivel a par-
lament ratifikálta ezeket a nemzetközi dokumentumokat. Látható 
tehát, hogy jogi, de minimum politikai következmények nélkül nem 
lehet végrehajtani olyan közigazgatási átszervezést, ami ellenkezik a 
nemzeti kisebbségek, esetünkben például a székely nép érdekeivel. 
Ennek ellenére az óvatosság soha nem árt, s ennek jegyében fogalma-
zott meg határozott álláspontot a közigazgatási átszervezésről a Szé-
kely Nemzeti Tanács kezdeményezésére összehívott első Székelyföldi 
Önkormányzati Nagygyűlés. Az első napon (2009. IX. 4. – Csíkszere-
da) elfogadott Kiáltvány a témában így fogalmaz: a szubszidiaritás 
és az önkormányzatiság európai elveinek, valamint joggyakorlatá-
nak megfelelően, különleges közigazgatási és regionális fejleszté-
si jogállást akarunk Székelyföldnek. A nagygyűlés második napján 
Székelyudvarhelyen elfogadott állásfoglalásban pedig az olvasható, 
hogy határozottan kinyilvánítják: Székelyföld fel nem osztható 
és be nem olvasztható, csakis természetes, történelmileg kialakult 
regionális határai közt, önálló, többlethatáskörökkel rendelkező 
autonóm közigazgatási egységként képzelhető el a jövőben.

Ezt sajnos, másfél év csend követte, se az önkormányzatok nem 
foglaltak állást a témában (holott erre vonatkozó felkérést a Székely 
Nemzeti Tanács és a Székelyföldi Önkormányzati Nagygyűlés is meg-
fogalmazott), se a SZÖN 2010 márciusában megválasztott új Házbi-
zottsága nem igazán hallatta a hangját.

A bomba idén tavasz végén robbant, amikor az államelnök be-
jelentette a maga átszervezési elképzelését, miszerint a szinte egy-
öntetűen elhibázottnak, működésképtelennek tekintett fejlesztési 
régiókra alapozva kellene létrehozni nyolc nagy megyét a mostani 
negyvenegy helyett. A kezdeményezést gyenge fél gőzzel felvállalta 
a Demokrata Liberális párt, rajtuk kívül pedig minden parlamenti 
párt határozottan elutasította. Így tett a kisebbik kormánypárt (az 
RMDSZ) is, ráadásul feltűnően nagy vehemenciával. Több képvise-
lőjük addig is elment, hogy utcai megmozdulásokkal, a polgári en-
gedetlenség különböző formáival fenyegetőzött arra az esetre, ha a 
tervezetet gyakorlatba ültetik. 

A parlamenti vakáció beköszöntével a téma lekerült az újságok 
címlapjáról, ami nem jelenti azt, hogy a veszély elmúlt, csak azt, 

hogy a háttérben zajlanak az alkudozások. Ilyen körülmények között 
természetes az, hogy a székely nép nem helyezkedhet várakozó állás-
pontra, nem viselkedhet a vágóhíd kapujában békésen legelésző bir-
kanyájként, hanem határozottan állást kell foglalnia, illetve világossá 
kell tennie, hogy mit vár el az ország területi-közigazgatási átszer-
vezésétől. Elhibázott és veszélyes minden olyan álláspont, miszerint 
várjuk ki, hogy a román hatalom mit akar lépni, s annak megfelelően 
tegyük meg a válasz-lépéseinket.

Ebben a folyamatban fontos szerep hárul a székely nép válasz-
tott képviselőire, szenátorokra, parlamenti képviselőkre, megyei és 
helyi önkormányzati képviselőkre egyaránt. Mint közhatalommal 
felruházottak, a nép vezetői és szószólói kell legyenek, idehaza is és 
külföldön is. Ezért kezdeményezte a Magyar Polgári Párt Hargita és 
Kovászna megyei képviselőcsoportja a két megyei önkormányzat 
együttes ülését, ahol a két testület el tud fogadni egy állásfoglalást 
a közigazgatási átszervezés ügyében (lásd mellékelve). Sajnálatos az, 
hogy a két megyei elnök, illetve a két testület RMDSZ-es frakciói im-
már hónapok óta nem hajlandóak erről a témáról még bár tárgyalni 
sem a polgári frakciókkal.

A mostani helyzet ugyanakkor egy másik lehetőséget is felkínál, 
ugyanis a népszavazási törvény világosan kimondja, hogy egy terü-
leti-közigazgatási egység határát csak úgy lehet változtatni, hogy azt 
megelőzően erről népszavazáson véleményt nyilvánít az érintett kö-
zösség. Erre hivatkozva már több megyében írtak ki népszavazást, 
amelyen az illető megye lakói véleményt mondhatnak a tervezett 
átszervezésről. A székelyföldi megyék esetében ez azért is különösen 
fontos, mert az elmúlt években számos önkormányzat írt ki ilyen 
népszavazást, de azokat sehol sem lehetett megtartani, mert a pre-
fektusok a vonatkozó határozatokat a bíróság segítségével érvényte-
lenítették. Itt van tehát egy lehetőség, hátha ezúttal sikerrel járunk, 
s fel lehet mutatni országnak-világnak a megkérdőjelezhetetlen nép-
akaratot. Éppen ezért ama együttes ülésnek másik napirendi pontja a 
helyi népszavazások kiírása kell legyen. Ilyen téren is az a gond, hogy 
a két megyei képviselőtestület polgári frakciói hiába iktatták július-
ban a népszavazás kiírására vonatkozó határozat-tervezetet mindkét 
megyeházán, a két elnök – szabályzatot és törvényt áthágva – nem 
tűzte a témát napirendre az augusztusi ülésen.

Székelyföld egy országnyi terület, természetes tehát, hogy több-
párt-rendszerben éljen, a helyi választásokon magyar pártok ver-
senyezzenek. Ilyen össznemzeti ügyek esetében azonban félre kell 
tenni a pártérdekeket, s az összes székelyföldi magyar párt össze kell 
fogjon. A politikai érettség, a valódi nép-képviselet próbája az, hogy a 
július elején kezdeményezett tárgyalásokat siker koronázza-e, lesz-e 
közös fellépés. Az RMDSZ helyi vezetői és képviselői be kell lássák, 
hogy ebben a kérdésben csak a közös fellépés hozhat sikert, másképp 
a történetnek igen rossz vége lehet. Méltányolandó ugyanakkor a két 
megyei testület polgári frakcióinak türelme és kitartása, az a mód, 
ahogy az elutasítás, a kibúvók keresése (amit elsősorban Hargita me-
gye elnöke művel) miatt nem sértődnek meg, hanem újra és újra 
egyeztetésre és együttműködésre kérik az RMDSZ-es kollégáikat.

Állásfoglalás a közigazgatási reformról

Hargita és Kovászna megye választott önkormányzati tisztségviselői,
– figyelembe véve, hogy Románia közigazgatási beosztása elavult, és átszervezésének szükségessége az utóbbi hetekben folyamatosan a 

közfigyelem középpontjában van;
– tekintettel arra, hogy a romániai közigazgatási reform nem mellőzheti a szubszidiaritás elvét, mint a demokrácia alapvető értékét, ezért 

a közigazgatási átszervezésnek a helyi közösségek akaratára kell épülnie;
– tekintettel arra, hogy Romániának a közigazgatási reform során is tiszteletben kell tartania nemzetközi kötelezettségvállalásait, jelen 

esetben a Nemzeti Kisebbségek Védelméről szóló Keretegyezménybe, a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartájába, valamint a 
Regionális Önkormányzatok Autonómiájának Európai Chartájába foglalt kötelezettségeket,

–- tekintettel arra, hogy a fejlesztési régiók újrarajzolása szintén olyan sürgető prioritás, amely egyaránt érdeke Romániának és a Középré-
gióba természetellenesen beerőszakolt Székelyföldnek;

– figyelembe véve a hazai magyar politikai szervezetek által többször kinyilvánított igényt, hogy Székelyföldnek önálló fejlesztési régióvá 
kell válnia;

határozottan kinyilvánítjuk:

Székelyföld fel nem osztható és be nem olvasztható, csakis természetes, történelmileg kialakult regionális határai közt, önálló, több-
lethatáskörökkel rendelkező autonóm közigazgatási egységként képzelhető el a jövőben, amelynek egyben különálló fejlesztési régiónak is 
kell lennie. Azt az Európai Unióban elfogadott elvet kell irányadónak tekinteni Románia számára is, amelynek megfelelően a régiókat nem 
kijelölni, hanem elismerni kell.

A székely nép emlékezetében élénken él még az 1968-as közigazgatási reform, amikor a kommunista rezsim megpróbálta felszámolni 
Székelyföldet. Úgy mint akkor, most is meg fogjuk védeni szülőföldünket, felhasználva minden politikai eszközt, beleértve a polgári enge-
detlenséget is.
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Mi dolgunk a világon? Kérde-
zem a magyar költészet óriásának, 
Vörösmarty Mihálynak a szavaival. 
Súlyos, nehéz kérdés. Mindenki 
felteheti, és fel is kell tennie magá-
nak. Hiszen: valamiért születtünk, 
valamiért vagyunk ezen a világon. 
Amelyik – hadd fogadjuk el ezt 
így – szép. Szép világ. Ha csak be-
lenézel, látod a minden tavasszal 
megújuló természetet, újjászülető 
életet, mely meghozza a maga gyü-
mölcseit is. Szélesítve a kört: látod 
a születést, és tapasztalod, megéled 
a halált is, azaz az emberi lét folyto-
nosságát és végességét. Az örömet 
és a bánatot is, de tudomásul ves-
szük, hogy ez így teljes. Így kerek. 

Ha feltesszük, meg is válaszol-
hatjuk a kérdést. Igen, van dol-
gunk a világon. Mert ez a világ ál-
talunk is olyan, amilyen. Nemcsak 
helyünk, feladatunk is van benne. 
Küzdenünk kell a „dolgunkkal”, 
feladatainkkal. Ismét csak Vörös-
marty szavaival: „Küzdeni, erőnk 
szerint a legnemesbekért.”

Tehát a dolgunk a küzdés. 
Ezért születtünk, ezért vagyunk. 

Milyen gyönyörűen mondja el 
ugyanezt Madách, a XIX. század 
másik magyar géniusza: „az em-
ber célja e küzdés maga”. Amikor 
megteremtette Isten ezt a világot, 
s megteremtett bennünket, embe-
reket, küzdésre teremtett. Ez nem 
csupán magas filozófia, de minden 
ember életében jelentkező Valóság. 
Minden reggel, amikor kilépünk az 
ágyunkból, elkezdődik ez a napra 
lebontott küzdés. A gyermek elin-
dul az iskolába, megküzdeni a tu-
dás napi adagjáért. A tanító, tanár 
ugyanoda indul: megküzdeni a tu-
dás átadásáért. A földműves a me-
zőre indul, elvégezni azt a munkát, 
amely éppen soron van, amely nél-
kül nincs termés, nincs élet. A mun-
kás, a tisztviselő, mindenki megy a 
megküzdeni a Feladattal, mely az 
ő számára kijelöltetett. Mert ilyen 
ez a világ. Feladataink vannak, s a 
feladataink elvégzése révén halad 
előbbre és előbbre az élet. S – ez is a 
világ rendje – a feladataink elvégzé-
sének az eredménye az élet lehető-
sége. Ennek az eredménye a darab 
kenyér, mellyel fenn tudom tartani 
a magam és családom életét. Ez így 
a képlet. Az Örök képlet. Az Örök 
Élet. Így tudunk lenni, így tudunk 
meglenni, így tudunk élni, így ma-
rad fenn általunk a Világ. Ha az 
emberiség megfeledkezne a felada-
tairól, a feladatai elvégzésével meg-
valósított küzdelemről, megszűnne 
létezni ez a Világ, megszűnne lé-
tezni az ember, megszűnne létezni 
az emberiség. Mert Világ, Ember, 
Rend, összefüggő fogalmak. Egyik 
a másik nélkül nincs, nem létezhet. 
Egyik a másiknak függvénye, kö-
vetkezménye.

Amikor felkérést kaptam, hogy 
az újraindított Székely Népbe írjak 
valamit, írjam le a gondolataimat, 
ez a kérdés merült fel bennem. A 
mi küzdő életünk kérdése. A Mi 
dolgunk a Világon kérdése. Hogy 
vajon tudjuk-e, tudatosítjuk-e 

magunkban, hogy küzdelemre te-
remtettünk, küzdelemre rendeltet-
tünk. De hát ezt magyarázzam én 
a székely testvéreimnek? Annak a 
fajnak, melynek ez évezredes sorsa! 
A mi szülőföldünk, a Kárpátokba 
ékelt gyönyörű hazánk megnöveli, 
felfokozza a szerepünket. Eleink 
– és ezt örököltük tőlük – fokozott 
munkával tudták termővé vará-
zsolni az egyébként vad parlagokat. 
És az erdei kaszálók! Az ezermes-
terség! Most olvastam: a közelmúlt 
nagy halottjáról, Makovecz Imré-
ről. Mikor építették Csengerben az 
általa tervezett gyönyörű iskolát, 
odahívták, hogy a faszerkezet ki-
vitelezhetetlen. Kivitelezhetetlen? 
– ismételte meg a szerkezet meg-
álmodója kérdésként a mondatot. 
Jó, akkor hívom a székely ácsokat, 
azok megcsinálják. És lőn, jöttek 
a székely ácsok, s szó nélkül elvé-
gezték a „megoldhatatlannak vélt 
munkát.” Mert a székely ember 
számára nincs lehetetlen, csak 
feladat van. Tudták, tudják ezt a 
mindenkori hatalmak, a fölöttünk 
uralkodó erők is. Ezért építették a 
fél Bukarestet a székely ácsok és kő-
művesek, ezért rendelte a diktátor 
katonai behívóval a székely mester-
embereket Bukarestbe, hogy ott a 
Palotát építsék meg. Mert – ismét-
lem – számunkra nincs lehetetlen, 
csak feladatok vannak. S ezeket a 
feladatokat nemcsak a kezünkkel, 
de az eszünkkel, kifinomodott ké-
pességünkkel oldjuk meg.

Tudjuk: nem vagyunk egy-
formák, ez is a teremtés rendje. 
Mindenki születik valamire, és 
mindenki valamivel is születik. Kit 
erre, kit arra rendelt a sorsa. Kinek 
ennyi, kinek annyi erőt adott a Jó-
isten. És eszerint, ezzel az erővel 
kell élnünk, gazdálkodnunk. És 
ezt az erőt, akár kicsi, akár nagy, a 
„legnemesbekre” kell fordítanunk. 
Mert: „Így rendeltetett.” 

És itt jön a Nagy Kérdés: Tud-
juk-ezt? Tesszük-e ezt? Ott állunk-
e a Vártán? Mint ahogy ott álltak 
az ezredévek sodrásában eleink, 
őseink? Ott álltak mindig, ott telje-
sítették a szolgálatot mindig.

A XX. század a magyar törté-
nelem legszörnyűbb százada volt. 
Melynek a szörnyűségei fokozot-
tan zúdultak ránk, székelyekre. El-
orozták tőlünk a hazánkat, „kiosz-
tották, átruházták” ezt a földet.

A mi bűnünkből? Tehetjük fel 
a kérdést. Azt válaszolhatnók, hogy 
nem. De ne mondjuk. A magyar 
nép egyik legszebb tulajdonsága: 
tudunk befele nézni is, tudunk 
magunkba nézni is. Már a tatár-
járás krónikása azt mondta, Isten 
bűneinkért küldte ránk a tatáro-
kat. Azaz: jobbakká kell lennünk! 
Ugyanezt mondta Zrínyi is a török 
veszedelem kapcsán. És hadd von-
juk le a következtetést, hadd fogal-
mazzuk meg a „ránk eső részt” mi 
is ennek szellemében. Vagy tegyük 
fel legalább a kérdést: szeretjük 
eléggé ezt a gyönyörű földet, ezt a 
gyönyörű hazát? Megérdemeljük? 
Megteszünk érte mindent?

Be jó lenne azt válaszolni: 
„Megtettem mindent, amit meg-
tehettem!” Jó lenne. De a valóság 
mást mondat. Nem, nem teszünk 
meg érte mindent. Némán és tu-
nyán, zokszó nélkül hordjuk a 
büntetésünket. Pedig Isten nem 
azért büntet, hogy ezzel tönkre te-
gyen, hanem azért, hogy magunk-
ra ébresszen. Hogy tudatosítsa 
bennünk a feladatunkat.

Mert mik is a feladataink? És 
mik ezek a „legnemesbek”? Első-
sorban az élet. Életadók vagyunk, 
ez is a teremtés csodája velünk, 
tehát adnunk kell az Életet. Vállal-
nunk kell a családot. Mert a család 
hozza be az életünkbe a Célt, s 
azzal a szeretetet, a gyermekeink 
gyámolítása, útjuk egyengetése 
adja az egyik legszebb értelmet az 
életünknek. És ha már egyre-másra 
Vörösmartyt idézzük, hadd kérjük 
kölcsön a vers következő gondo-
latát is: „Előttünk egy nemzetnek 
sorsa áll.” Igen, székely testvéreim, 
előttünk áll egy nemzetnek a sorsa. 
Ha visszatekintünk a történelem-
be, tudták ezt eleink és vállalták is. 
Hiszen nem hiába vagyunk „kato-
narendiek”, székely határőrelődök 
leszármazottai. Őseink ezer éven 
át védték a magyar hazát. Ez volt 
az ő szolgálatuk, kötelességük. 

Tudjuk, ki is mondhatjuk: A 
haza elvétetett tőlünk. Bozgo-
rokká, hazátlanokká lettünk. És 
– hadd mondjuk ki ezt is – úgy 
is viselkedünk a történelemnek a 
ránk nehezedő szörnyű súlya alatt, 
mint a valóban hazátlanok. Mintha 
elfelejtettük volna, hogy „előttünk 
egy nemzetnek sorsa áll”! Mintha 
elfelejtettük volna, hogy ez a leg-
nemesebb értelme a küzdelmünk-
nek, a feladatunknak, lemosni 
magunkról a gyalázatot. A hazát-
lanság gyalázatát. S ennek kapcsán 
meg is kérdezhetjük magunktól: 
megteszünk-e mindent önnön be-
csületünkért, a hazánkért?

Nem. Nem teszünk meg. Elve-
szítettük a látásunkat. Vörösmar-
ty figyelmeztet bennünket: erőnk 

szerint kell tennünk a legnemes-
beket. Nem másképp, csak erőnk 
szerint. És olyan kicsi az erőnk? 
Hogy nem tudunk semmit tenni 
azok ellen a szörnyű igazságtalan-
ságok ellen, melyeket ránk zúdí-
tott a történelem?

Csak párat sorolok fel. 
Az anyanyelvünkkel szembe-

ni, már kilencvenegy év óta tartó 
megalázó megkülönböztetés. Ez a 
mi anyanyelvünk, mely csodálatos 
nyelv, a tudás nyelve, a gondolko-
dás nyelve, melyen Nobel díjasok 
tömkelege látta meg, fejtette meg 
az Igazságot, a Tudás Igazságát, 
melyen Bolyai János megteremtette 
az abszolút geometriát, ez a nyelv 
„nem hivatalos” itt, azon a földön, 
melyen közel háromnegyed millió-
an élünk. És mi ezt nemhogy tudo-
másul vesszük, de butaságunkkal 
támogatjuk is. Feladjuk, tisztelet 
nélkül bánunk vele, nem igényel-
jük. Üzleteinkből, intézményeink 
faláról – melyek hozzátapadnak az 
életünkhöz, melyekben állandó jel-
leggel megfordulunk – hiányoznak 
a magyar kiírások. Nem tiszteljük a 
nyelvünket, sem nemzettársainkat, 
s következésképpen: önmagunkat 
sem. És csoda-e hát, hogy minket 
sem tisztelnek meg az idegenek, jö-
vevények, régi és új honfitársaink. 

Fantasztikus örökséget kap-
tunk a kultúrában, az Egyetemes 
értéknek számító népzenében is. 
Székelyföld tele van magyar rádió- 
és tévéadókkal. Csikorog bennük 
a kommersz világzene, és nem 
hangzik fel legnagyobb kincsünk, a 
magyar zene. Szóvá tettem ezt az 
egyik rádiónk műsorszerkesztőjé-
nél. Még arra is képtelen volt, hogy 
felfogja. Azt mondta: szokott lenni 
magyar zenei műsor is, hetente 
egy félóra. De ha egybevesszük, na-
ponta nyolc órát bömböl az érték-
telen gépzene, fertőzve, rombolva 
az ízlésünket.

Vannak, akik az iskolát is 
megtagadják, gyereküket idegen 
kultúrára nevelik. Mert – beada-
golták nekünk, nekik – hogy job-

ban érvényesülnek így. És képte-
lenek megérteni, felfogni, hogy ez 
mennyire torz, mennyire igaztalan.

És – zárjuk ezzel – küzdelem 
az autonómiáért, magyar szóval: az 
önrendelkezésért. A dolgaink ren-
dezésének a jogáért. A kultúránk, 
oktatásunk, intézményrendszerünk 
kézbevételéért. Megismétlem: az 
anyanyelv jogáért. Az önkormány-
zatiság teljes érvényesítéséért. Java-
ink – az altalajkincseket is értsük 
bele – önálló birtoklásáért. Az in-
tézményesített „idegen irányítás”, 
vagy az idegen hatalmat kiszolgáló 
irányítás ellen. A betolakodók ellen. 
Ez nem egy „kiválasztott” ember 
feladata, hanem a tied is. Minde-
nütt ott kell lenned, ahol helyed 
van. Ott kell lenned a hétközna-
pokon és vasárnapokon, a kreatív 
munkában, mellyel szülőföldedet 
emeled, az ünnepeinken, melyek a 
te ünnepeid. És eljön annak is az 
ideje, amikor színt kell vallanod, a 
jogainkért ki kell állnod, ha kell, kol-
lektív engedetlenséggel, néma vagy 
hangos tüntetéssel követelni őket. 
Mert ez megalázó helyzet, melyben 
a székelység él, tengődik, méltatlan 
hozzá. S harc nélkül megváltoztat-
hatatlan. Vannak helységek, ahol 
még arra is közönyös volt a közös-
ség, hogy helyi székely tanácsait 
létrehozza. S ahol létrehozta, hogy 
tegyen is valamit saját közösségé-
ért. Pedig ott kell lenni a harcban, 
küzdelemben, mert rajtad is múlik 
a nemzeted, közösséged sorsa. Min-
den cselekedetünket a közös ügy 
szolgálatába kell állítanunk. A szü-
lőföldünket elorozhatják, ha nem 
állunk résen. Jelen pillanatban a 
legnagyobb kérdés: a megmaradás. 
És hogy meg tudunk-e maradni, ez 
is csak rajtunk múlik. Csak rajtunk. 
Hogy akarjuk-e, s képesek vagyunk 
tenni is érte.

Hihetetlen mély süllyedésben 
van nemzetünk. És vagyunk mi is. 
Vegyük végre tudomásul: történel-
mi időket élünk.

Gazda József

Mi dolgunk a világon?

„Szinte biztos sikert arat az olyan erőszakmentesen végigvitt polgári engedetlenségi akció, amelyhez sokan csatlakoznak. ”
Gene Sharp
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gyar érdeket nézzék? És mégis az 
hangzik el a „magyar érdekképvi-
selet” elnökének a szájából, hogy 
nem foglalhatnak állást a bánya
nyitás ellen, nekik a bukaresti 
koalíciós partnereikkel kell ebben 
a kérdésben egyeztetni. Történik 
ez akkor, amikor teljesen egyér-
telmű, hogy mi a magyar érdek, 
s hogy ezzel szöges ellentétben áll 
a bukaresti. Szerfölött naiv kell 
legyen az, aki azt gondolja, hogy 
ha most így tesznek, akkor más 
esetben oroszlánként védik a ma-
gyar érdeket. 

Erre a viszonyulásra mind
össze két logikus magyarázat 
létezik: vagy érdekük fűződik a 
bánya megnyitásához, vagy pe-
dig kényszeríti(k) őket valaki(k), 
akiknek a maguk során érdekük 
fűződik hozzá. (Egyfajta nyílt ti-
tokként beszélik az emberek min-
denfele, hogy a 2008-as választási 

kampányhoz igen komoly anyagi 
támogatást kaptak a pártok, így 
a későbbi nyertesek is a bányát 
megnyitni szándékozóktól.) Más 
szavakkal: lefizették őket, vagy 
pedig zsarolják azok, akiket lefi-
zettek. Ha pedig valaki lefizethető 
vagy zsarolható, az bármire alkal-
mas, csak hiteles érdekvédelem-
re nem. Az nem szabad ember, 
cselekedeteit nem a józan ész, a 
nemzeti érdek, vagy más hasonló 
vezérli, hanem mások (s teljesen 
mindegy, hogy korbáccsal vagy 
cukorkával).

A konklúzió ezek után igen 
lehangoló tud csak lenni. Nem 
elég, hogy várhatóan megvalósul 
egy olyan beruházás, ami igen 
nagy károkat fog okozni az or-
szágnak, de ugyanakkor az is ki-
derült, hogy a magyar érdeknek 
nincsenek védelmezői Bukarest-
ben, se a parlamentben, se a kor-

mányban. Mondhat ez után bárki 
bármit, mi csak gondoljunk a ti-
szai cián-katasztrófára, a mostani 
magyar álláspontra, s a „magyar” 
miniszterek szánalmas magyaráz-
kodásaira. Ez meg fog óvni attól, 
hogy higgyünk a délibábos ígére-
tekben.

Ha ellenben pozitívan gon-
dolkozunk, akkor azt is mond-
hatjuk, hogy nagy áron ugyan, 
de sikerül tiszta vizet önteni a 
pohárba, immár immunisak va-
gyunk a hazugságra és hitege-
tésre, s tudva tudjuk: legköze-
lebb vagy más, hiteles embereket 
küldünk a parlamentbe, vagy 
senkit. Egy dolgot semmiképp 
nem szabad megtennünk: hogy 
visszaküldjük ugyanazokat, akik 
most ilyen szánalmas módon le-
szerepeltek.

(folytatás a 3. oldalról) 

Basescu és Boc ezzel a stra-
tégiai érdekkel szemben próbálja 
meg megtalálni a kijátszható, rö-
vid távú politikai érdeket. A ki-
sebbségi törvény csereszabatossá 
tételének kísérlete részükről ezt 
mutatja.

Csakhogy a két tétel nem azo-
nos.

A kisebbségi törvénnyel a ro-
mán kormány egy kicsiny magyar 
kulturális kormányzat bukaresti 
meggyökereztetését kínálja fel, 
ugyanis a hatáskörök meghatá-
rozatlansága, elkentsége olyan 
rejtett alkupozíciókat jelent, 
amelyek csak a bukaresti politika 
testközelében – a csak közpon-
ti szinten létrehozott kulturális 
autonómiatanácsok révén – ér-

vényesíthetőek. Ezzel szemben a 
regionális reform épp a kultúra 
terén eredményezhet (első sza-
kaszban) reális decentralizációt, 
és egy esetleges székelyföldi régió 
kulturális intézményi kapacitása 
és forrásai talán a központinál is 
jelentősebbek lesznek. Így válhat 
a székelyföldi régió – amennyiben 
mégis létrejön például egy 8+1 
megyés országos megoldás – az 
erdélyi magyar kultúra és nyilvá-
nosság egyik centrumává.

Meglehet, hogy a régiós tör-
vény kapcsán kirobbant vita épp 
ezt teszi felmérhetővé az RMDSZ, 
sőt az egész erdélyi magyar politi-
kai elit számára. És ez az a kérdés, 
amelyben egy partikuláris érdek 
ismét egy stratégiai irányvonal 
támogatójává válhat. Mert az a ki-

tartás, amellyel a jelenlegi Maros 
megyét az RMDSZ a székely régi-
óba kívánja helyezni, egyben azt a 
törekvést is rejti, hogy a Szövet-
ségben eddig meghatározó szere-
pet vivő marosvásárhelyi csoport 
megpróbálja politikai tőkéjét át-
vinni a székely régióba.

Egyben szemléleti váltás is 
ez, hiszen mindeddig az RMDSZ-
gyökerű jövőképek „összmagyar-
ságra”, a magyarsági meghatáro-
zottságok elsődlegességére és a 
lokalitások másodlagosságára ala-
poztak. Most viszont először jele-
nik meg az etnikai térszerkezet 
várható alakulása jövőképformáló 
tényezőként.

(Reflektórium blog, 2011. VI. 16.)

Igen rosszízű, s előrelátható-
lag rossz véget érő történet ez. 
Pedig – ha lehet ilyet mondani 
– jól indult, mert a kanadai ál-
név mögé megbújt ki tudja kik 
ugyan kinézték maguknak Ve-
respatakot, de első nekifutásuk 
teljes kudarc volt: a szakma és a 
civil társadalom határozottan ki-
állt az elképzelésükkel szemben, 
olyannyira egyhangúan, hogy a 
politikusok tehetetlenek voltak, 
be kellett álljanak a sorba. Aztán 
történt valami – sejteni is lehet, 
hogy mi, de erről odébb –, s min-
den megváltozott. A „beruházók” 
agresszív kampányba kezdtek, 
lassan már nincs olyan területe 
a mindennapjainknak, ahol nem 
ezzel találjuk szembe magunkat, 
s ahogy telik az idő, egyre való-
színűbb, hogy meg fogják nyitni a 
bányát. Holott...

Napjaink egyik kulcsfogalma 
a fenntartható fejlődés. Ennek 
értelmében olyan beruházásokat 
érdemes támogatni, megvalósíta-
ni, amelyek hosszú távon fenn-
tarthatóak, több hasznot hoznak, 
mint amennyi kárt okoznak (illet-
ve lehetőleg nem is okoznak kárt). 
Ha teszem azt, valaki megvásárol 
egy sok hektáros telket, kemény 
munkával és nagy anyagi ráfor-
dítással felépít rajta egy biodízel-
gyárat, a telek többi részén repcét 
termeszt, abból üzemanyagot állít 
elő, de annak mennyisége még 
arra sem elég, hogy működtesse a 
mezőgazdasági gépeket, amelyek-
kel a földet megműveli, akkor az 
egy rossz beruházás, nem szabad 
belevágni. Márpedig ennél sokkal 
rosszabb az eset Verespatakon. 
Senki nem ellenkezne, ha egy 
gyárat akarnának építeni, amelyik 
termel és munkát ad a környék-
belieknek, s ugyanezt fogja tenni 
tíz, de akár száz év múlva is, eset-
leg más termékre áll át közben, 
de fejlődhet, újabb üzemcsarno-
kokat lehet felhúzni, növelni az 
alkalmazottak számát. Itt ilyenről 
szó nincs. Néhány év alatt tönk-
re akarják tenni a környéket, he-
gyek, erdők, legelők helyén marad 
egy holdbéli táj, ahol se növény, 
se állat meg nem él, plusz egy ha-
talmas időzített bomba: egy mes-
terséges tó, csordultig tele halálos 
mérget tartalmazó vízzel. A vidék 
nem nyer, az ország minimális 
mennyiségű aranyat nyer, a „be-
ruházók” igen jól járnak. Ha pedig 
a másik oldalt nézzük, a beruházó 
semmit nem kockáztat, mert tud-
ja, hogy az arany ott van, s ki fog-
ja termelni, el fogja vinni. A kör-
nyék, az ország ellenben hatalmas 
kockázatot vállal. Épeszű ember 
el nem tudja képzelni, hogy mi-
ért menne bele ilyesmibe. A jelek 
szerint a bukaresti politikai elit 
mégis belemegy.

Holott igen gyanús már az, 
ahogy az egészet reklámozzák. 

Nincs a világon semmi olyan, ami 
csak jó lenne mindenki számára, 
s mégis, ezt a tervet így próbálják 
beállítani. Számos embernek fog 
munkát és megélhetést jelenteni, 
az ország meggazdagodik, min-
denki boldog és mosolyog. Teljes 
mértékben valószerűtlen, mesz-
sziről lerí, hogy hamis. Hogy át-
verés. S ezzel a hamis képpel van 
tele a sajtó, reklám, „vitaműsor”, 
„szakmai beszélgetés”, meg min-
den más lehetséges formában. Ezt 
harsogják még azok a politikusok 
is, akik pár éve még ellenezték a 
beruházást, fogadkoztak, hogy 
csak a holttestükön keresztül, 
mert az ilyen meg olyan elfo-
gadhatatlan. Még a művelődési 
miniszter is azzal büszkélkedik, 
hogy milyen nagyon jó üzletet 
kötöttek, mert a beruházó egy ha-
lom pénzt fog adni a műemlékek 
helyreállítására. Az látszólag fel 
sem merül benne, hogy miképpen 
néz ki egy felújított, helyreállított 
városka a sivatag közepén, legyen 
az a felújítás akármilyen szaksze-
rű, s legyenek akár valódi ékszer-
dobozok a most omladozó házak. 
No meg egyáltalán: kik lesznek 
azok az emberek, akik ennek a 
pokolnak a közepén akarnak élni, 
akik nem menekülnek hanyatt-
homlok, amikor elkezdődik a bá-
nyászat, robbantás robbanást ér, 
s folyamatosan dübörögnek a kő-
zettel megrakott dömperek. Adná 
a Fennvaló, hogy az engedélyek 
aláírói költözzenek oda csak pár 
hónapra, hogy kóstolják meg azt 
az életet.

Ha pedig a művelődési minisz-
tert említem, akkor megkerülhe-
tetlen az a kérdés, hogy ő, illetve 
másik kollégája, aki a környezet-
védelemért kellene feleljen, kivel, 
mivel szolidáris? Sokak számára 
alapigazság, hogy a magyaroknak 
ott kell lenni a parlamentben, de 
lehetőleg még a kormányban is, 
mert befolyásolni tudják a dol-
gokat, hasznára tudnak válni a 
magyar közösségnek, s ezáltal 
tágabb értelemben a magyarság-
nak. Ez az eset igencsak el kellene 
gondolkodtassa azokat, akik eddig 
ebben hittek. Verespatak ugyan 
nem tömbmagyar vidék, de azért 
Erdélyben van. Ráadásul ebben az 
ügyben igen határozott álláspon-
tot képvisel Magyarország (ami 
nem is csoda, hisz már volt „sze-
rencséje” a gyakorlatban kipróbál-
ni, milyen az, amikor a mérgezett 
víz végighömpölyög az országon). 
Hát nem joggal várná el minden 
józan magyar ember, hogy ha 
pont azt a két tárcát vezeti ma-
gyar miniszter, amelyeknek dön-
tő szavuk lehet ebben az ügyben, 
amelyek közvetlen módon befo-
lyásolni tudják az eseményeket 
(ha úgy jobban tetszik: amelyek 
meg tudják akadályozni a bánya 
megnyitását), akkor ezek a ma-

Árus Zsolt

Verespatak tanulságai

„A polgári hatóságokkal szembeni engedetlenséget, amennyiben a hatóságok követelései ellenkeznek a helyes
lelkiismerettel, az Isten szolgálata és a politikai közösség szolgálata közötti megkülönböztetés igazolja.”  

Magyar Katolikus Lexikon

A mi központi régiónk...

Bakk Miklós

Verespatak 1872-ben (Fotó: Veress Ferenc)
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A Magyar Autonóm Tarto-
mány jelentőségének említése 
politikai tabu volt 1990 után. A 
történészek is csak tíz évvel ké-
sőbb kezdték kutatni, de politiku-
sok még ma sem igen beszélnek 
róla, noha a Ceausescu diktatúra 
bukása utáni korszak magyar ve-
zetőinek túlnyomó többsége ép-
pen az egykori Magyar Autonóm 
Tartomány területéről származik. 
A mindmáig mértékadónak szá-
mítható leírások tartalmatlan, ki-
rakat-jellegűnek mutatják, viszont 
a Magyar Autonóm Tartomány 
népi megítélését jól szemlélteti az 
a replika, amely két (nyilván) szé-
kely atyafi között szikrázott: 

– Hallod-é, komám, megala-
kult a Magyar Autonóm Tarto-
mány.

– Igen, igen, de Kolozsvár es-
még hozzájuk esett!

Az új közigazgatási keret fon-
tosságát tehát fölismerte az egy-
szerű ember, s bár világosan látta 
a hiányait is, azért a fürdővízzel 
nem öntötte ki a gyermeket. 

Bár jelszavaiban, meghirdetett 
céljaiban a romániai magyarság 
1920 óta minden fontos megnyi-
latkozásában a teljes nemzeti kö-
zösség iránti felelősségről szólt, 
a nagyközönség is azokra a po-
litikai jelszavakra volt fogékony, 
amelyek minden magyar érdek-
védelmét ígérték, de valójában a 
regionális tudat – a kisrégiókhoz 
kötődő életforma – határozta 
meg igazán a magyar lakosságot, 
amint ez mindenki számára nyil-
vánvalóvá lett 1968-ban, a megye-
rendszer bevezetésekor. 

A Magyar Autonóm Tarto-
mány 1952-ben született. A tar-
tományt alkotó kisebb egységek a 
rajonok – ugyan szovjet megneve-
zéssel, de a hagyományos kistájak 
területére, esetünkben az egykori 
székely székekre vonatkoztatva. 
Igaz, hogy akkor az ország ese-
dékes közigazgatási átszervezését 
szovjet minta alapján lehetett 
megvalósítani, hiszen a hatalmon 
lévő kommunista párt a szovjetek 
feltétel nélküli csatlósa volt. Külö-
nösebb nyomásra nem volt tehát 
szükség, annál kevésbé, mivel a 
román vezetők számoltak azzal, 
hogy 1945-ben a türelmetlen ro-
mán nacionalizmus teremtett 
olyan helyzetet Észak-Erdélyben, 
hogy a szovjetek jobbnak látták 
kiutasítani a román adminisztrá-
ciót, hiszen félő volt, hogy pol-
gárháborús összecsapások aka-
dályozhatják a szovjet csapatok 
előnyomulását–ellátását is. Így 
a román államvezetés tisztában 
volt azzal, hogy a szovjetek olyan 
közigazgatási szerkezetet néznek 

jobb szemmel, amely megelőz kö-
zösségi-nemzeti konfliktusokat. 
1952-ben tehát létrejött a Magyar 
Autonóm Tartomány, amelynek 
létét az alkotmány szavatolta, 
és amelyben a román mellett 
a magyar is hivatalos nyelvnek 
számított. A tartomány sajá-
tos statútumának hiánya miatt 
az autonómia valójában csak az 
anyanyelv használatát nyújtotta, 
de a lakosságnak ez volt a leg-
fontosabb, hiszen az anyanyelvvel 

együtt járt az anyanyelvi művelő-
dés és az oktatás is.

A sajátos gazdasági, közigaz-
gatási és pénzügyi jogosítványok 
hiánya miatt nagyon sokan le-
gyintenek a MAT egészére, pedig 
a tartomány megnevezése mu-
tatta a törvényes fogódzót ahhoz, 
hogy igényelni lehessen a magyar 
érdekek érvényesülését. Ami-
kor 1960-ban a tartomány nevét 
Maros Magyar Autonóm Tarto-
mányra módosították, minden-
ki számára világos volt, hogy az 
Autonóm tartomány megszünte-
tésére készülődnek. A tartomány 
területének több mint fele nem 
tartozik a Maros mellékéhez, te-
hát földrajzilag indokolatlan volt 
ez a névkiegészítés, viszont bele-
illett a többi tartomány megne-
vezésének sorába, amelyek csak a 
földrajzi jellegzetességet hangsú-
lyozták, egyéb vonatkozásokra a 
tartomány nevéből nem lehetett 
következtetni.

Az akkori események vázlatos 
számbavétele is azt mutatja, hogy 
a román nacionalista állampolitika 
olyan erőszakos akciókat hajtott 
már végre, amelyek alapján okkal 
vélhették, hogy felszámolhatják a 

térség természetes állapotát tük-
röző közigazgatási megnevezése-
ket. (1959-ben megszüntették a 
Bolyai Egyetem önállóságát, 1958-
59-ben számtalan ítéletet hoztak 
a magyarországi 1956-tal rokon-
szenvező erdélyi magyarok ellen, 
1962-ben bevezették a román 
nyelvű oktatást is az addig csak 
magyar nyelvű Marosvásárhelyi 
Orvosi és Gyógyszerészeti Inté-
zetbe, román színházi társulatot 
hoztak létre Marosvásárhelyen, 

1957-ben megszüntették a szász-
régeni magyar tanítóképzőt stb). 

1968-ban felszámolták a tarto-
mányi rendszert, megyerendszer 
lépett életbe. A tartományokért 
sem, de külön a (Maros) Magyar 
Autonóm tartomány megmara-
dásáért sem lépett föl senki, még 
azok közül sem, akik később el-
lenzéki megnyilvánulásaikkal újra 
bizalmat nyertek a tömegek előtt. 
A tartomány megtartásáért fellép-
ni akkoriban az öngyilkossággal 
egyenértékűnek tűnhetett, hiszen 
Erdély minden tartományában 
több százan kerültek börtönbe 
56-os események vádjával, és a 
sok koncepciós per világossá tet-
te, hogy a hatalom nem fog ha-
bozni, véresen leszámol minden 
ellenkezővel. Olyan erőben pedig 
senki sem reménykedett, amely 
ellensúlyozni tudta volna a féke-
vesztett államsovinizmust.

A Kommunista Párt javas-
lataként nyilvánosságra kerülő 
megyésítési tervezetben számta-
lan olyan elképzelés öltött testet, 
amelyek ellentmondtak a gazda-
ságosságnak, a hagyományok-
nak, fejlődési lehetőségeknek is. 
A tartományi rendszer valójában 

mega-struktúra volt, a minden-
napok élete a rajonokban zajlott. 
A kommunista tartományok ra
jonjai gyakorlatilag a történel-
mi kistájakkal voltak azonosak,  
Székelyföldön lényegében a régi 
székek területével estek egybe. 
De a Maros Magyar Autonóm 
tartomány összeomlásának is 
volt még akkora súlya, hogy há-
rom székely székből létrehozzák 
Hargita megyét és újraéledhessen 
Háromszék.

A tartomány igazi politikai 
jelentősége abban rejlik, hogy a 
magyar nemzeti életre – közös-
ségi viselkedésre – természetes 
keretet biztosított. Egyrészt köz-
igazgatásilag is megmaradtak a 
régi, hagyományosan összetartozó 
területek, és a családi hagyomá-
nyok, az egyéni törekvések és az 
intézmények hivatalos igényei is 
egybecsengtek, a felfelé törekvő 
társadalmi rétegek gyakorlatilag 
nyitottnak érezhették maguk előtt 
a (kommunista) utat. A nyilvános, 
közéleti szerepköröket is lehetsé-
gesnek tarthatták. A Tartományon 
belül nem kellett azt tapasztalni, 
hogy kétszeres hátránnyal indul a 
versenybe a magyar, ha románnal 
kerül szembe. Ez az anyanyelvi 
fejlődési lehetőség teremtette meg 
azt a réteget, amely aztán könnye-
dén, a román társadalmat megha-
ladó arányban termelte ki a politi-
kában sikerekre képes szereplőket.  

MAT egészét talán elutasíthat-
juk azon az alapon, hogy diktató-
rikus államban létezett, amelyben 
a demokrácia kijátszása, meg-
csúfolása napirenden volt, s ha 
ilyen volt az állam, akkor minden 
része, részterülete is csak ilyen 

lehetett. Viszont a MAT elevenen 
tartotta a magyar közösség ön-
szerveződésen alapuló hagyomá-
nyait, megtartotta azt a területi 
szerveződést, amely keretében 
csaknem ezer éve él a székely-
ség, ugyanakkor megtartotta a 
magyar nyelvnek a románnal is 
egyenértékű-egyenrangú haszná-
latának a lehetőségét. 

1990 után a román állam ve-
zetői attól tartottak, hogy a vál-
tozások oda is vezethetnek, hogy 
különböző területek kiváljanak az 
országból. Ezért tabuként kezelték 
a MAT kérdését, és ezt az álláspon-
tot elfogadta a romániai magyar 
politikusok nagy része is, egyrészt 
azért, hogy ezáltal megmaradhas-
son abban a hatalmi pozícióban, 
amelybe közösségi bizalom révén 
került a román államhatalom meg-
ingása után, másrészt, mert nem 
volt más politikai célkitűzésük, 
amely az új idők szükségleteit tük-
rözte volna. Nem véletlen viszont, 
hogy a Székely Nemzeti Tanács 
színre lépése óta a területi autonó-
mia a napi politikai retorika szerves 
részévé vált, a Székelyföld területi 
autonómiája pedig alapfogalom 
mindenki számára, és immár sen-
ki sem térhet ki a tárgyalása elől. A 
Magyar Autonóm Tartomány egy-
kori léte közvetlen bizonyíték arra, 
hogy a román államban is élvezhet 
autonómiát a magyarság, anélkül, 
hogy ez a szerveződés alapjaiban 
azonnal megrengetné az országot, 
tehát nemcsak jogtalan de oktalan 
is a kérés elutasítása. Ugyanakkor 
a MAT azt is megmutatja, hogy a 
jogi-szervezeti keret – bármennyi-
re üres legyen is, mégis akadály 
volt az államhatalom útjában, 
hogy a magyar nemzeti közösséget 
felszámolhassa. A területi önszer-
veződés sok évszázados hagyomá-
nyainak egyenes ágú folytatódása 
a Magyar Autonóm Tartomány. 
A székelység területi autonómi-
áját a liberális polgári (magyar) 
állam 1876-ban felszámolta, de a 
Székely Kongresszus 1902-ben, a 
Székely Nemzeti Tanács megala-
kulása 1918-ban, de még a Székely 
hadosztály gyors talpraállása is azt 
mutatja, hogy a székely önszerve-
ződő igénye nem enyészett el a 
századok során, és a Magyar Auto-
nóm tartomány inkább a helyi la-
kosság igényeinek elfogadása volt, 
semmint külső igényre megvaló-
suló szervezeti forma. A későbbi 
megyei küzdelmek és a mai régiós 
újraszervezésre vonatkozó terve-
zetek is ugyanennek az igénynek 
a különböző körülmények között 
jelentkező bizonyítékai.

Gáspár Sándor

Mai szemmel a Magyar Autonóm Tartomány

„…a polgári engedetlenséghez való folyamodás puszta ténye éppen arról vall, hogy a jogállamiság intézményrendszere az adott 
helyzetben csődöt mondott…” Varga Csaba, jogászprofesszor
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Székelyföld autonómiájának 
kivívása érdekében a Székely 
Nemzeti Tanács megalakulásától 
kezdve használni kívánta mind-
azokat a társadalmi, politikai, 
jogi eszközöket, amelyeket a 
demokrácia kínál. Ezek közül a 
legfontosabb ebben a küzdelem-
ben magának az érintett közös-
ségnek az akaratnyilvánítása és 
aktív szerepvállalása, valamint 
az általa megválasztott önkor-
mányzatok céltudatos és kez-
deményező fellépése. Fontos az 
is, hogy elkötelezett parlamenti 
képviselők terjesszék, ha kell 
többször is, a román törvényho-
zás elé Székelyföld autonómia 
statútumát, fontos az anyaor-
szág erőteljes támogatása, és 
nagyon fontos, hogy európai és 
nemzetközi fórumokon a széke-
lyek önrendelkezési törekvését 
meg tudjuk jeleníteni, és elő tud-
juk mozdítani a nemzetközi jog 
kedvező alakulását. 

Ez utóbbiban sikerült jelentős 
eredményt elérni az Európa Ta-
nács Parlamenti Közgyűlésének 
őszi munkálatai során a magyar 
delegáció tagjainak, kiemelten 

Gaudi Nagy Tamás és Kalmár Fe-
renc András képviselőknek. 

Az Európa Tanács elfogadott 
határozata megerősíti a Székely 
Nemzeti Tanács eddig használt ér-

veit, alátámasztja célkitűzéseinek 
jogosságát, kimondva: 

„A Közgyűlés úgy értékeli, 
hogy még a nemzetközi jogban 
sem jelenti automatikusan az el-
szakadás jogát az, ha egy etnikai 
kisebbség, illetve egyes esetekben 
egy nemzeti többség élni akar az 
önrendelkezés jogával. Az önren-
delkezés jogát mindenekelőtt a 
nemzeti kisebbségek védelmére 
vonatkozó Kisebbségi Keretegyez-
ményében és az Európa Tanács 
1334-es ajánlásában leírtaknak, il-
letve a nemzetközi jog egyéb rele-
váns eszközeinek megfelelően kell 
gyakorlatba ültetni.”

A határozat nem csak elvi je-
lentőségű, ugyanis az Európa Ta-
nács Parlamenti Közgyűlése fel-
kéri a tagországokat, hogy tartsák 
tiszteletben az 1334-es Közgyűlési 
Határozatban lefektetett alapel-
veket, Románia esetében ez Szé-
kelyföld területi autonómiájának 
törvény általi szavatolását jelenti. 

A Székely Nemzeti Tanács 
küldöttsége 2010. szeptember 15-
én Kövér László házelnökkel foly-
tatott megbeszélés után tanácsko-
zott az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlésének Braun Márton 
képviselő által vezetett magyar 
delegációjával. A tanácskozás so-
rán a magyar küldöttség tagjai 
vállalták, hogy támogatják, és az 
Európa Tanácsban képviselik Szé-
kelyföld autonómia törekvését. 

A tavalyi évben elkezdődött 
együttműködés eredményei máris 
láthatóak, és bízunk abban, hogy 
a jövőben újabb lépéseket teszünk 
közös célunk felé. Köszönjük a 
magyar delegáció eddigi munká-
ját és elkötelezettségét Székely-
föld autonómiája iránt.

Marosvásárhely, 2011. október 5.

Izsák Balázs
a Székely Nemzeti Tanács 

elnöke

Tekintettel arra, hogy a jövő 
esztendő választási év lesz, a Szé-
kely Nemzeti Tanács felhívással 
fordul Székelyföld választópol-
gáraihoz és az önkormányzati 
választások jelöltjeihez. 

2009-ben a Székely Nemzeti 
Tanács a Székelyföldi Önkor-
mányzati Nagygyűlés életre hí-
vását kezdeményezte azzal a cél-
lal, hogy választott képviselőink, 
mint közhatalommal felruházott 
elöljárók cselekvően lépjenek fel 
az autonómia érdekében és a 
már létező törvényi szabályozá-
sokat kihasználva próbálják meg 
valóra váltani Székelyföld auto-
nómia statútumából azt, ami az 
önkormányzatok hatáskörén be-
lül megtehető. Célunk az önkor-
mányzatok bevonása az autonó-
mia küzdelembe, megteremteni 
az autonómia intézményeinek 
előfutáraként a régió elő-parla-
mentjét. 

Most, mielőtt a jelöltek a 
programjaikat kidolgozzák, mi-
előtt a választók az elvárásaikat 
megfogalmazzák, szükséges le-
szögezni: ezeket a határozatokat 
a választási előkészületek során 
iránymutató elvekként kell ke-
zelni. Ezen elveket foglalja kilenc 
pontba a Székely Nemzeti Tanács 
felhívása.

1. Székelyföld fel nem oszt-
ható és be nem olvasztható, csak
is természetes, történelmileg ki-
alakult regionális határai közt, 
önálló, többlethatáskörökkel 
rendelkező autonóm közigaz-
gatási egységként képzelhető 
el a jövőben, amelynek egyben 
különálló fejlesztési régiónak is 

kell lennie. Azt az Európai Unió
ban elfogadott elvet kell irány-
adónak tekinteni Románia szá-
mára is, amelynek megfelelően 
a régiókat nem kijelölni, hanem 
elismerni kell.

2. Székelyföld önkormány-
zatai támogatják a Székely 
Nemzeti Tanácsnak Székely-
föld autonómiájára vonatkozó 
törvénytervezetét, amelyet az 
autonóm Székelyföld alaptör-
vényének tekintenek, minden 
rendelkezésükre álló törvényes 
eszközzel segítik annak parla-
menti beterjesztését, beleértve 
egy állampolgári törvénykezde-
ményezés támogatását. Telepü-
léseiken népszerűsítik a terve-
zetet, terjesztik nyomtatott és 
digitális változatát, előadásokat 
szerveznek, hogy a választópol-
gárok azt minél alaposabban 
megismerhessék.

3. Népszavazásokat írnak 
ki Székelyföld településein a 
közigazgatási határok megvál-
toztatására vonatkozóan, hogy 
Székelyföldet különálló, auto-
nóm közigazgatási egységként 
törvény által létre lehessen hoz-
ni. Vállalják a népszavazások 
megszervezését, bírósági meg-
hiúsításuk esetén pedig közösen 
fordulnak az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűléséhez, 
hogy ezúton bírják rá a román 
hatóságokat Románia nemzet-
közi kötelezettség-vállalásainak 
tiszteletben tartására.

4. A magyar nyelv hivatalos 
nyelv Székelyföldön, jogállá-
sa azonos az állam hivatalos 
nyelvével. Székelyföld minden 

polgárának joga van szabadon, 
azonos feltételek mellett hasz-
nálni szóban és írásban mind-
két nyelvet. Székelyföld önkor-
mányzatai biztosítják mindkét 
nyelv természetes és hivatalos 
használatát, elfogadva minden 
olyan rendszabályt, amelyre 
szükség van megismerésük ér-
dekében, megteremtve minden 
olyan feltételt, amely garan-
tálja teljes egyenlőségüket. A 
Székelyföldi Önkormányzati 
Nagygyűlés Házbizottsága az 
önkormányzatok szakértőivel 
közösen meg fogja határozni 
a közhivatalnokoknak azt a kö-
rét, amelynek kötelező módon 
beszélnie kell mindkét nyelvet: 
akik esetében a két nyelv isme-
rete a szakmai kompetencia 
részét képezi.

5. A Székely Himnuszt Szé-
kelyföld himnuszának nyilvá-
nítják. 

A Székely Nemzeti Tanács 
által 2004. január 17-én elfoga-

dott címert, zászlót és lobogót 
Székelyföld címerének, zász-
lajának és lobogójának nyilvá-
nítják, 

A SIC rövidítést, Székelyföld 
rövidített regionális jelzésének 
nyilvánítják, és nemzetközi 
szabványosítását minden esz-
közzel segítik.

6. A székely székek önkor-
mányzatai, sajátos regionális 
érdekeik megjelenítésére, közös 
érdekeik védelmére, közös prog-
ramok végrehajtására nyolc ön-
kormányzati társulásba tömö-
rülnek. Ezek az önkormányzati 
társulások a következők: Bar-
dóc-Miklósvárszék, Barót szék
hellyel, Csíkszék, Csíkszereda 
székhellyel, Gyergyószék, Gyer-
gyószentmiklós székhellyel, 
Kézdiszék, Kézdivásárhely szék-
hellyel, Marosszék, Marosvásár

hely székhellyel, Orbaiszék, Ko-
vászna székhellyel, Sepsiszék, 
Sepsiszentgyörgy székhellyel, 
Udvarhelyszék, Székelyudvar-
hely székhellyel. 

7. A Székelyföldi Önkor-
mányzati Nagygyűlést a szé-
kelyföldi közélet konszenzusra 
épülő intézményi keretének te-
kintik, a közösen hozott dönté-
seket végrehajtják.

A Székelyföldi Önkormány-
zati Nagygyűlés évente legalább 
egyszer rendes munkaülésre ül 
össze.

8. Programot dolgoznak ki 
azokkal a feladatokkal, ame-
lyet az Európa Tanács Helyi és 
Regionális Önkormányzatok 
Kongresszusának Regionális 
Kamarájában, valamint az Eu-

rópai Parlament Régiók Bizott-
ságában az elkövetkező időkben 
végezni kell.

Megkereséssel fordulnak 
az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlése és az Európai Par-
lament magyar képviselőihez, 
hogy Székelyföld autonómia-
törekvését képviseljék, és közös 
programokat dolgozzanak ki 
Székelyföld népszerűsítése és 
regionális önkormányzásának 
valóra váltása érdekében.

9. Március 15. helyi jellegű 
hivatalos ünnep, s mint ilyen, 
munkaszüneti nap Székelyföl-
dön.

Az elvárások megfogalmazása 
után felkérjük Székelyföld vá-
lasztópolgárait, hogy tekintsék a 
fenti határozatokat minden jelölt 
számára kötelezőnek, kérjék tő-
lük számon, és csak olyan jelöltre 
szavazzanak, aki ezeket a prog-
ramjába foglalta. Továbbá felkér-
jük Székelyföld önkormányzati 
tisztségviselőit, hogy a választá-
sokig hátralevő időben tegyenek 
konkrét lépéseket a fenti hatá-
rozatok gyakorlatba ültetésére. 
Végezetül felkérjük a pártok ve-
zetőit, a székelyföldi közélet sze-
mélyiségeit, az önkormányzati 
választások jelöltjeit, hogy tegyék 
meg a szükséges lépéseket, hogy 
a Székelyföldi Önkormányzati 
Nagygyűlés határozatcsomagja a 
2012-es önkormányzati választás 
elvi, eszmei iránytűjévé váljon.

Izsák Balázs
a Székely Nemzeti Tanács 

elnöke

Végre kell hajtani a Székelyföldi Önkormányzati Nagygyűlés határozatait!

Új távlat Európában az őshonos nemzeti közösségek önrendelkezése előtt

Felhívás Székelyföld választópolgáraihoz és az önkormányzati választások jelöltjeihez 

Székelyföld örök és oszthatatlan!



kötődik a vidékhez, amelyhez 
tartozik. A fejlődés, a jövő ter-
mészetes útja is az, hogy min-
den vidék megmaradjon a saját 
erőforrásaiból, egy történelmi 
folyamat során létrehozott nagy 
központ táplálójának, hátteré-
nek, és egyben haszonélvezője 
legyen kulturális, szellemi kisu-
gárzásának. Kiemelt figyelmet 
érdemel Székelyföldnek a Ma-
roson túli része, azaz a Székely 
Mezőség. Úgy kell rá tekinteni, 
mint Székelyföld keleti pajzsára, 
amely a betelepítési politika min-
den próbálkozása ellenére meg-
maradt magyar többségűnek.  
Ha rátekintünk a térképre, azt 
fogjuk látni, hogy például Me-
zőpanit község határa nagyobb, 
mint Marosvásárhelyé. Ahhoz 
viszont, hogy oda ipari parkot te-
lepítsenek, és vele távoli tájakról 
hozott munkaerőt, ahhoz előbb 
ki kell venni a jelenlegi tulajdo-
nosoknak, a mezőpaniti gazdák-
nak a kezéből. Marosvásárhely, de 
egész Székelyföld érdeke, hogy a 
Székely Mezőség nagy kiterjedé-
sű földjei megmaradjanak a je-
lenlegi tulajdonosok birtokában.

Gyengülő közösségi tudat

A tennivalók másik csoport-
ja a közösségi tudat erősítéséhez 
kötődik. Közismert, hogy sikeres 
autonómiák ott működnek, ahol 
a közösségi összetartozás tuda-
ta erős, a régió lakói szolidárisak 
egymással. Nos ez a szolidaritás 
épp Marosszéken a leggyengébb. 
Az autonómia népszavazást az 
önkormányzatok által felvállalt 
mozgalommá sikerült tenni egész 
Székelyföldön. Közel negyven ön-
kormányzat írta ki a népszavazást, 
és vállalta a jogi küzdelmet, csak 
Marosszék volt passzív és elzárkó-
zó. Egyedül a makfalvi tanácsban 
sikerült keresztülvinni a népsza-
vazásra vonatkozó határozatot. 
Sok okot fel lehet sorolni, többek 
között az RMDSZ–vezetés ellenke-
zését. Csakhogy Székelyföld többi 
részén is ellenezte az RMDSZ a 
népszavazást, ám az erős székely 
azonosságtudatot másutt nem 
tudta olyan mértékben felülírni a 
pártfegyelem, mint épp Marosszé-
ken. Itt ment leginkább feledésbe 
a székely népviselet, és itt van a 
legkisebb igény a saját kultúra, 

a saját hírközlő csatornák iránt. 
Gondoljunk csak arra, hogy míg 
a húszezer lakosú Gyergyószent-
miklósnak saját, magyar nyelvű 
televíziója van, a hetvenezres ma-
rosvásárhelyi közösség beéri azok-
kal a percmorzsákkal, amelyeket 
a román kereskedelmi televíziók 
juttatnak neki. Erős közösségi tu-
dat pedig aligha képzelhető el saját 
hírközlő csatornák nélkül.

Szorít az idő

Két évtizedes késésben va-
gyunk már a székely autonómia 
ügyében. Két évtized körültekin-
tés, óvatosság után mindenki úgy 
gondolja, hogy lépni kell. Eljött 
az ideje annak, hogy a székely 
önkormányzatokat ráébresszük, 
hogy nemcsak a szűken értelme-
zett helyi érdekű kérdések meg-
oldása a felelősségük. Hanem 
minden olyan kérdés felvállalása, 
amely közös ügye egész Székely-
földnek, így az autonómia is. Ők 
jelentik ma Székelyföldön a leg-
magasabb szintű közhatalmat, 
joguk és lehetőségük cselekedni 
érte. Ezért tekintem sikeresnek 
a SZÖN székelyudvarhelyi ülését, 
hiszen az elfogadott határozatok 
kijelölik a konkrét cselekvés út-
ját. Közülük szeretném kiragadni 
azt, amelyik a székely székeknek 
mint önkormányzati társulások-
nak a létrehozására vonatkozik, 
hiszen ez kiemelten fontos lenne 
Marosszék és Marosvásárhely szá-
mára. A „láthatatlan Marosszéket” 
a harminchét marosszéki önkor-
mányzat összefogása és társulása 
tudná igazán láthatóvá tenni, így 
lehetne megjeleníteni Marosszék 
korábban említett sajátos regi-
onális érdekeit, és megtenni az 
első fontos lépést a közigazgatási 
átszervezés és ezáltal Székelyföld 
autonóm régió létrehozása felé. 
Azt azonban tudnunk kell: az 
„események felpörgetése” a siker 
érdekében mindnyájunk feladata 
és felelőssége. Ha a fenti célokat el 
akarjuk érni, ahhoz ki kell szaba-
dulni a közömbösség szorításából, 
a várakozásból a jobb feltételekre. 
A körülményeket számunkra ked-
vezően nem fogja senki alakítani.

Orbán Balázs szerint Székely-
föld keleti székei elsősorban az 
országot védték a külső támadá-
sok ellen, s „gyakran tarták fel 
a hódítóknak hazánk felé nyúló 
karját”, míg Marosszék a hatalmi 
túlkapásoktól védte a székelység 
ős szabadságát”. Előbbi a nemzet 
életének, utóbbi a székelyek ős-
alkotmányának volt oltalmazója, 
állítja Orbán Balázs. 

Mára mégis a közbeszéd Szé-
kelyföldet Kovászna és Hargita 
megyével azonosítja, jó esetben 
elhangzik, hogy Maros megye egy 
része is a Székelyföldhöz tartozik. 
Arról azonban, hogy mettől med-
dig terjed Marosszék, szinte soha 
nem esik szó. 

Quo vadis?

Székelyföld autonómiájára vo
natkozó törvénytervezetéhez a 
Székely Nemzeti Tanács egy füg-
geléket csatolt, amely felsorolja a 
régió városait és községeit, és ez-
zel ki is jelöli a határait. Ebben a 
megközelítésben a történelmi 
Székelyföld településein kívül a 
majdani autonóm régióhoz tar-
toznának azok a velük szomszé-

dos magyar többségű települések 
is, amelyek nem voltak részei az 
egykori Székelyföldnek. A csatolt 
térkép Maros megyén belül tünte-
ti fel Marosszéket, szinte megje-
lölve a közigazgatási átszervezés-
nek azt a feladatát, amely 
Marosszék és Maros megye többi 
részének szétválasztásával jár. Itt 
kell elmondani, hogy a megye né-
pességének fele lakik Marosszé-
ken, azaz 291.995 lakos, amelynek 
58%-a magyar nemzetiségű, míg 
Maros megyében ez az arány csak 
39%. Nem titok, hogy a megye 
rendszer kialakításának pont az 
volt a célja 1968-ban, hogy a Ma-
ros Magyar Autonóm Tartományt 
megszüntesse, új közigazgatási 
határokkal fellazítsa az egy tömb-
ben élő magyar közösséget, és 
megteremtse asszimilációjának 
feltételeit. 

Vásárhely nélkül nincs
autonóm Székelyföld

Az autonóm Székelyföld tör-
vény általi létrehozásának fontos 
feltétele, hogy maga az érintett 
közösség, tehát mi magunk tud-
juk pontosan, hogy mit akarunk, 
és amit akarunk, hogyan fogjuk 
elérni. Ennek első lépése, hogy 
mindenki számára láthatóvá te-
gyük a határait Marosszéknek, 
és kimondjuk azt, hogy sajátos 
regionális érdekei vannak. Ezek 
között első helyen szerepel, hogy 
Marosszék Székelyföld része, 
oda köti a múltja, hagyományai, 
kultúrája, emberi kapcsolatai és 
a közös jövőkép. A sokat emle-
getett, és a Központ cikkírója 
által is kiemelt, hiányzó Maros-
vásárhely-stratégia is ebben a 
megközelítésben készíthető el: 
Marosvásárhely Székelyföld leg-
fontosabb városa volt, és főváro-
sává kell tenni a jövőben. Minden 
nagyvárosról el lehet mondani, 
hogy múltja, fejlődése szorosan 

Közlemény
Összehívom a Székely Nemzeti Tanács ülését ez év november 19-ére a sepsiszentgyörgyi Bod Péter 

Megyei Könyvtár Gábor Áron termébe, tizenkét órára. A küldöttek regisztrációja tizenegy órakor kez-
dődik. Napirenden: 

1. Megemlékezés a Székely Nemzeti Tanács megalakításának kilencvenharmadik évfordulójáról. 
2. Az új ÁB tagok megerősítése
3. Állampolgári engedetlenségre vonatkozó elvi nyilatkozat, valamint a székelyföldi állampolgári en-

gedetlenség keretterve, amennyiben Románia kormánya nem áll el Székelyföld-ellenes régió-átalakítási 
tervétől. 

4. Önkormányzati választásokra vonatkozó nyilatkozat, és felhívás a székelyföldi önkormányza- 
tokhoz.

5. Az uniós szintű polgári kezdeményezés címe, tárgya és a Bizottságot javaslat beterjesztésére fel-
hívó, javasolt polgári kezdeményezés céljainak leírása 

6. Az uniós szintű polgári kezdeményezés polgári bizottsága romániai tagjának kijelölése 

Marosvásárhely, 2011. szeptember 23.

Izsák Balázs

A hatvanas években a marosvásárhelyi városházából eltávolított székely jelképek
(Fotó: Plájás István)

Székely és magyar lobogó a Kultúrpalotán

Izsák Balázs

Láthatatlan Marosszék
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